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Resumen
Sobre finales del siglo XVIII y principios del XIX se expandió la idea de desarrollar el pensamiento sobre la sociedad con la misma eficacia que habían logrado las ciencias de la naturaleza. La sociología nació por impulso de esta iniciativa, como atestiguan las obras de Saint Simon y Comte, pero no fue la única área del conocimiento que asumió el desafío. El pensamiento militar también resultó invadido por esta pretensión. Henry Humphrey Evans Lloyd (1718/1783) fue quien inauguró una nueva etapa en la historia del pensamiento militar, pues procuró brindarle un sustento científico alrededor del trazo de las “líneas de operaciones”. Heinrich Dietrich von Bülow (1757-1807) fue un continuador de esta orientación; postuló el uso de la geometría (ángulos y triángulos) para el diseño de las batallas. En esta ponencia se abordarán sus perspectivas, trazando una línea de continuidad en la formulación de lo que se conoce como la “ciencia militar positiva”.


Lloyd y la ciencia de la guerra
Nacido en Gales, Henry Humphrey Evans Lloyd (1718/1783), discípulo de David Hume, tuvo una vida agitada.[footnoteRef:0] Pasó por el intento de ser monje, pero se dedicó especialmente a la actividad militar, que combinó con su participación política y misiones clandestinas.[footnoteRef:1] Ganó prestigio en el ámbito castrense enseñando geografía y el arte de las fortificaciones a algunos oficiales de la brigada irlandesa.[footnoteRef:2] Inclusive, se había distinguido como ingeniero militar desde muy joven.[footnoteRef:3] En su carrera formó parte de varios ejércitos y este derrotero generó que lo reconozcan como un “soldado de la fortuna” o “mercenario”:[footnoteRef:4] Veamos su itinerario: “En 1745, Lloyd acompañó al ejército francés en una invasión de los Países Bajos austriacos (parte de la guerra de la sucesión austríaca que duró de 1740 a 1748). Fue comisionado en el cuerpo de ingenieros francés después de que sus bocetos en la batalla de Fontenoy llamaron la atención del ingeniero comandante francés. Con el grado de capitán, Lloyd entonces acompañó la expedición Jacobite 1745/46 en apoyo del "Young Pretender" (Charles Edward Stuart) a Escocia. Dejó el ejército para llevar despachos a los rebeldes en Gales y luego examinó la costa sur de Inglaterra (disfrazada de clérigo) en previsión de una invasión francesa. Fue arrestado como sospechoso de espía y llevado a Londres, pero su liberación fue adquirida por John Drummond y Lloyd regresó a Francia. Luchó para el ejército francés como mayor en el sitio de Bergen op Zoom en 1747. Integró el ejército prusiano antes de volver al servicio francés en 1754 bajo el mando del mariscal Charles Louis Auguste Fouquet de Belle-Isle. Luego regresó a Inglaterra, esta vez disfrazado de comerciante, para llevar a cabo otra observación de la costa para un desembarco francés. Se reunió con Drummond en Londres, en 1756, alegando recibir 500 libras al año del gobierno británico: Lloyd nunca fue comisionado en el ejército británico, pero este dinero puede haber sido del servicio secreto. Luego se unió al ejército austríaco como teniente coronel y fue intendente en el cuerpo del mariscal de campo Franz Moritz von Lacy durante las primeras etapas de la Guerra de los Siete Años. Después de ser promovido a mayor general, Lloyd cambió alianzas en 1760 y se unió al ejército prusiano, sirviendo bajo Fernando, duque de Brunswick. En 1763, trató de acoplarse a las fuerzas portuguesas, que se preparaban para defenderse contra España, pero el conflicto terminó antes de poder conseguir un puesto con el conde Wilhelm Schaumburg-Lippe”.[footnoteRef:5] [0:  Sus trabajos son casi desconocidos en lengua castellana. Tampoco fueron publicadas las obras completas. Sus Memorias Militares fueron traducidas al español con el título Filosofía de la guerra, en Cádiz, durante el año 1813. Falcón, Fernando (2002); “La relación entre guerra y política en la Primera República Venezolana (1810-1812)”; en Revista Politeia. Nro. 28. Instituto de Estudios Políticos. Universidad Central de Venezuela; página 72, nota 33. Sus obras fueron: The History of the Late War in Germany (1766); An Essay on the English Constitution (1770); An Essay on the Theory of Money (1771); A Rhapsody on the Present System of French Politics; on the Projected Invasion, and the Means to Defeat It (1779); Continuation of the History of the Late War in Germany, between the King of Prussia, and the Empress of Germany and Her Allies, Part II (1781); The History of the Late War in Germany, between the King of Prussia, and the Empress of Germany and Her Allies: Containing the Campaigns of 1758 and 1759 (1790). Speelman, Patrick J. (ed.) (2005); War, Society, and Enlightenment: The Works of General Lloyd. Edited by Leiden, The Netherlands: Brill. History of Warfare, Vol. 32. Boston.]  [1:  Gat, Azar (2001); A History of Military Thought: From the Enlightenment to the Cold War. Oxford University Press. New York; page 69.]  [2:  Chichester, Henry Manners; Lloyd, Henry. Dictionary of National Biography, 1885-1900, Vol. 33. Wikisource: https://en.wikisource.org/wiki/Lloyd,_Henry_(DNB00).]  [3:  Gat, A., op cit; page 73.]  [4:  Heuser, Beatrice (2010); The Evolution of Strategy: Thinking War from Antiquity to the Present. Cambridge University Press; page 19.]  [5:  Carafano, James Jay (2004); “Lloyd, Henry Humphrey Evans (c.1718-1783)”. Oxford Dictionary of National Biography. Edición en línea. Oxford University Press. Se puede encontrar una Buena biografía de Lloyd en Gat, Azar; op cit; pages 69 a 80.] 

Esta dedicación a la actividad militar se entrelazó con una gran devoción por la matemática, la teoría económica e incursiones en la reflexión política en torno al tema del Estado y las formas de gobierno, aunque sus ensayos tuvieron siempre como trasfondo la relación de estos temas con la guerra.[footnoteRef:6] Escribió un manuscrito, titulado Ensayos filosóficos sobre los gobiernos, inspirado en Montesquieu y Helvétius, para desarrollar un tema que retomó en sus Memorias Militares.[footnoteRef:7] Analizó los sistemas militares de monarquías, repúblicas y despotismos. Por ejemplo, señaló las limitaciones del absolutismo para encarar la guerra y, como contrapartida, explicó que las repúblicas eran más adecuadas para las guerras de tipo defensivas, ya que tendían a confiar en las milicias, sin depender exclusivamente de las fuerzas profesionales, particularmente en aquellas confrontaciones donde se las convocaba para luchar por la patria.[footnoteRef:8] Su evaluación cambiaría cuando analizaba la capacidad militar de las repúblicas confederadas, pues creía que este tipo de ordenamiento político era menos propicio para la carga que exigía la guerra, “sea para atacar sea para defender”. ¿Por qué? “La falta de unión, o por mejor decir la estrecha separación de sus miras y de sus intereses, hace sus resoluciones débiles, y lánguidas sus operaciones; y si una parte de la confederación es oprimida o subyugada, busca su seguridad en una pronta sumisión, más bien que en aguardar el socorro de sus aliados”.[footnoteRef:9] Estimó que las guerras ofensivas iban en contra de los principios de la democracia. Ofreció reflexiones sobre las posibilidades bélicas según el tamaño de los Estados; evaluó que “una guerra defensiva, si el Estado no es muy extenso, le arruinará luego, a causa del gran número de brazos que le quitan a la agricultura y a las artes”.[footnoteRef:10] Era normal en sus meditaciones eslabonar, como hace aquí, la política, la geografía, la economía, la cultura y la guerra. [6:  Fue el autor de una obra pionera del pensamiento matemático aplicado al análisis monetario, titulada An Essay on the Theory of Money (1771, Editor J. Almon). Ver: Blanco González, M. (2001); “La economía matemática en la Italia Ilustrada”. Ponencia presentada en el VII Congreso de Historia Económica. Universidad de Zaragoza, página 10. Toda la cita corresponde a Poczynok, Iván (2012); “Batallas doctrinarias. Guerra, política y estrategia en los orígenes de la ciencia militar”; en Cuadernos de Marte. Revista de Sociología de la Guerra. Año 2. Nro. 3. Instituto Gino Germani. Facultad de Ciencias Sociales de la UBA; página 71. Puede consultarse sobre el tema Reinert, Sophus A. (2007); “One will make of political economy . . . what the scholastics have done with philosophy: Henry Lloyd and the Mathematization of Economics”; in History of Political Economy 39. Duke University Press. USA.]  [7:  Gat, A., op cit; page 73. Las Memorias fueron traducidas al alemán por Georg Friedrich von Tempelhoff.]  [8:  Coetzee, Daniel and Eysturlid, Lee W. (2013); Philosophers of War: The Evolution of History's Greatest Military Thinkers [2 Volumes]: The Evolution of History's Greatest Military Thinkers. Volunen I. Praeger. ABC-CLIO. Santa Bárbara, California. Denver, Colorado. Oxford, England; pages 99 and 100.]  [9:  Lloyd, Henry (1813); La filosofía de la guerra. Segunda parte: “De la conexión que hay entre las diferentes especies de gobierno y las operaciones de guerra”. Capítulo cuarto: “Del gobierno republicano”; página 158. Citado por Falcón, f.; op cit; página 86.]  [10:  Lloyd, Henry (1813); op cit. Capítulo cuarto: “Del gobierno republicano”; páginas 153 a 169. Citado por Falcón, f.; op cit; página 88. Falcón agrega: “De igual manera, a lo largo de su trabajo Lloyd se referirá específicamente a los ejemplos de Grecia, Roma, Génova, Venecia y Holanda para señalar las dificultades inherentes a la defensa de las repúblicas”. Op cit; página 88. La cita textual de Lloyd corresponde a La filosofía de la guerra, Capítulo cuarto: “Del gobierno republicano”; páginas 153 a169.] 

Ligado a este enfoque, hizo una exposición de la influencia que tenía la virtud, el vicio y la corrupción en los ejércitos según cada tipo de gobierno.[footnoteRef:11] Consideró que la dimensión moral estaba vinculada a las formas de gobierno y este factor influía de modo innegable en las acciones militares, “debido a que ellas conferían a los habitantes determinadas virtudes y pasiones que dejaban su impronta en la constitución y desempeño de los ejércitos”.[footnoteRef:12] En efecto, anticipándose a Clausewitz, puso énfasis en el lugar de la guerra como un instrumento de la política y la manera en que las vicisitudes políticas afectaban su conducta. Asimismo, precedió al autor del clásico De la guerra en otorgarle centralidad al tema de la moral de las tropas.[footnoteRef:13] En realidad, fue el primer teórico militar en trasladar con decisión el problema moral a un “sistema” para la guerra, “aplicando la psicología mecanicista de la Ilustración al campo militar”.[footnoteRef:14] [11:  Falcón, F.; op cit; página 86.]  [12:  Falcón, F.; op cit; página 86.]  [13:  Heuser, Beatrice (2011); Reading Clausewitz. USA: Random House; page 80.]  [14:  Gat, A., op cit; page 73.] 

Reflexionó sobre las pasiones humanas, pues intuía que eran agentes motivadores para pelear, que incluían el temor, el honor, la vergüenza y el deseo de obtener o ampliar la riqueza. Concebía que “el miedo, la aversión al dolor y el deseo de placer” eran “la fuente y la causa de toda acción, en los hombres y las otras especies animales”,[footnoteRef:15] pero consideró que los estímulos humanos más poderosos provenían del “amor por la libertad y la religión”.[footnoteRef:16] Reseñó las emociones que motivaban a las generales y las tropas, destacando el orgullo, la envidia, la gloria, el honor, la vergüenza, las riquezas, la religión, las mujeres y la música.[footnoteRef:17] Especuló, entonces, sobre sus causas y efectos, “con un claro propósito práctico: utilizando el enfoque correcto, el general puede controlar y manipular el material humano a su disposición”.[footnoteRef:18] Esta alusión a los factores psicológicos en la guerra se complementó con una teorización sobre la psicología de las instituciones militares, pues Lloyd pensaba que esta actividad humana era la más difícil de todas y, sin embargo, no era estudiada en profundidad por los profesionales de las armas.[footnoteRef:19] La situación se agravaba, argumentó, pues los trabajos existentes sobre la guerra, tanto históricos como didácticos, eran insatisfactorios, incorrectos, carecían de suficiente elaboración o eran demasiados abstractos.[footnoteRef:20] Como veremos, junto con Heinrich Dietrich von Bülow (1757/1807), entonces, procuró encontrar un conjunto de principios racionales basados en datos duros y cuantificables para fundamentar las prácticas militares, en la búsqueda de transformar a la actividad guerrera en una rama de las ciencias naturales, donde el peso del azar y la incertidumbre quedaran definitivamente eliminados.[footnoteRef:21] Según Azar Gat, Lloyd reflejó en sus escritos las ideas propuestas por la escuela militar francesa.[footnoteRef:22] Fue el condotiero y mariscal Maurice Hermann de Wettin (Mauricio de Sajonia), superior de Lloyd en la guerra de Sucesión Austriaca, quien más influyó sobre en obra, sobre todo en el reconocimiento del grado de importancia que alcanzaba la “naturaleza humana”, la  psicología, la  movilidad, la moral, la seguridad y la sorpresa en las prácticas bélicas. Lloyd abrió un debate con las concepciones tácticas de la época, circunstancia que lo transformó, también en este plano, en un innovador. Esbozó, según sus propias palabras, un “nuevo sistema”, que lo catapultó al lugar de pionero en el emprendimiento de brindarle un soporte científico al arte de la guerra.[footnoteRef:23] [15:  La cita textual corresponde a Gat, A.; op cit; page 73.]  [16:  Vego, Milan (2012); “Ciencia versus el arte de la guerra”; en Temas Seleccionados Nro. 3. Publicación 66. Tercer trimestre. Septiembre. Academia de Guerra Naval de Chile; página 3.]  [17:  Reconocía que la música tenía un inmenso poder sobre el alma humana y, por ende, podría tener un papel importante para excitar el coraje de las tropas. Lloyd, Henry (1801); Mémoires militaires et politiques du général Lloyd: servant d'introduction à l'histoire de la guerre en Allemagne en 1756, entre le roi de Prusse et l'impératrice reine avec ses alliés. Traduits et augmentés de notes et d'un précis sur la vie et le caractère de ce général par un officier français A Paris: chez Magimel, an IX. XLVIII, 354 S., 8 Karten. Französisch. ETH-Bibliothek Zürich, Rar 7599; pages 211 y 212 En: http://dx.doi.org/10.3931/e-rara-29500.]  [18:  Gat, A.; op cit; pages 73 y 74.]  [19:  "Se está universalmente de acuerdo, que ningún arte o ciencia es más difícil que aquél que trata de la guerra; sin embargo, por una inexplicable contradicción de la mente humana, aquellos que abrazan esta profesión se toman poco o ningún trabajo en estudiarla. Parecen pensar que el conocimiento de unas pocas insignificantes e inútiles naderías contribuyen a formar un gran oficial. Esta opinión es tan general, que poco o nada es enseñado en el presente en ningún ejército, sea el que fuere". Lloyd, Henry H. E. (1766); Historia de la última guerra en Alemania entre el rey de Prusia y la emperatriz de Alemania y sus aliados.]  [20:  Gat, A.; op cit; page 72.]  [21:  Watts, Barry (1996); Clausewitzian Friction and Future War. Diane Publishing; USA; page 22.]  [22:  Gat, A.; op cit; page 72.]  [23:  Coetzee, D. and Eysturlid, L. W.; op cit; page 99.] 

Sostenía que el arte de la guerra, como todas, estaba “sustentado en ciertos principios fijos, que eran, por naturaleza, invariables…”; sentenció: “la aplicación de ellos puede variar solamente, pero ellos mismos son constantes”.[footnoteRef:24] Esta recurrencia, pensaba, era la que habilitaba la factibilidad de hacer ciencia de la guerra.[footnoteRef:25] Henri Antoine Jomini, el más destacado teórico de la logística del siglo XIX, fue uno de los especialistas de la actividad militar que reconoció a Lloyd y Bülow como aquellos que “descorrieron” el “primer velo” para construir los pilares de la “ciencia estratégica.[footnoteRef:26] Fue identificado, además, como uno de los teóricos militares más importantes de la Ilustración y el descubridor de los principios de la guerra moderna.[footnoteRef:27] Se lo valora, también, como “el intelectual militar más creativo de su tiempo” y, por vincular a la guerra, el Estado y la sociedad, se le endilgó el hecho de haber escrito las páginas iniciales de la “sociología militar”.[footnoteRef:28] [24:  Lloyd, Henry H. E. (1766); op cit.]  [25:  Contradecía posturas como la de Mauricio de Sajonia, duque de Sajonia-Meissen y Príncipe Elector de Sajonia (1521-1553), que afirmaba: “Todas las ciencias tienen principios, excepto la Guerra”. De Izcue Arnillas, Carlos; Arriaran Schaffer, Andrés y Mantilla Tolmos, Yuri (2013); Apunte sobre estrategia operacional. Callao: Editor División de Publicaciones de la Escuela Superior de Guerra Naval de Perú; página 21.]  [26:  Jomini, Henri Antoine de (1840); Compendio del arte de la guerra o Nuevo cuadro analítico de las principales combinaciones de la estrategia de la táctica sublime, y de la política militar. Tomo I. Madrid: Imprenta de D.M. de Burgos; página 10.]  [27:  Carafano, J. J.; op cit. Vego, M.; op cit; página 3.]  [28:  Speelman, P.; op cit. Coetzee, D.  and Eysturlid, L.; op cit; pages 95 and 99.] 

Los aportes teóricos que acuñó estaban basados de manera preponderante en su experiencia en la Guerra de los Siete Años (1756/1763). También extrajo lecciones del análisis de distintas campañas y de las descripciones de batallas hechas por los responsables de las tropas en los frentes. Efectuó, aparte, observaciones directas visitando los campos de lucha.[footnoteRef:29] En sus elaboraciones ocupó un lugar relevante la crítica a Federico el Grande. Señaló que era demasiado partidario de la batalla y sus acciones fallidas se podrían haber sorteado actuando contra las líneas de comunicaciones del enemigo.[footnoteRef:30] A pesar de este cuestionamiento, reivindicaba aspectos de la capacidad militar de Federico. Justamente, los principios que extrajo sobre la maniobra y la marcha tuvieron como fuente el análisis histórico de sus campañas. Recalcó su capacidad para la comprensión del espacio y el tiempo, más la habilidad que detentaba para marchar y orquestar maniobras dentro y fuera del campo de batalla.[footnoteRef:31] La experiencia personal rusa de Lloyd lo hizo valorar, asimismo, la necesidad de la movilidad por encima de las grandes masas en la guerra.[footnoteRef:32] Crítico a quienes suponían que la superioridad numérica de las tropas garantizaba por sí sola un triunfo. Un grupo valiente, entendía, podía derrotar a otro superior en número. Vemos aquí un ejemplo de la importancia que le asignaba al factor moral. Incluso, consideraba que una tropa numerosa era, con frecuencia, difícil de manejar, especialmente bajo la dirección de un comandante deficientemente formado.[footnoteRef:33] Mientras más grande eran los ejércitos, además, mayor era el índice de deserción.[footnoteRef:34] Certificó que el número total de efectivos de un ejército no superaba al efecto que tenía el genio militar en el combate, la fortaleza moral y la capacidad de maniobra. Lloyd dedujo, en cambio, que cualquier comandante que pudiera concentrar más soldados que el enemigo en el punto decisivo, normalmente, conquistaría la victoria, destreza que suponía premura y movimiento ágiles.[footnoteRef:35] La superioridad numérica debía ser garantizada sólo en el punto decisivo, argucia táctica que muchos años después detentaría de manera sistemática Mao Tse Tung en la guerra revolucionaria en China. [29:  Coetzee, D. and Eysturlid, L. W.; op cit; page 98.]  [30:  Speelman, Patrick J.; op cit. Otra de sus críticas a Federico estuvo referida a la repetición de tácticas que Lloyd desaconsejaba, pues tornaba predictible el accionar de las tropas. Coetzee, D. and Eysturlid, L. W.; op cit; page 99.]  [31:  Coetzee, D. and Eysturlid, L. W.; op cit; page 98.]  [32:  Speelman, Patrick J.; op cit.]  [33:  Coetzee, D. and Eysturlid, L. W.; op cit; page 98.]  [34:  Falcón, F.; op cit; página 66.]  [35:  Coetzee, D. and Eysturlid, L. W.; op cit; page 99.] 

Su adhesión a la movilidad, empero, no iba necesariamente en desmedro de la guerra de posiciones. Para Lloyd este tipo de forma de lucha se sustentaba igualmente en principios: sostenía que un “punto clave” o “punto fuerte” era el atributo esencial de cualquier posición sólida y su localización dependía del conocimiento que tuviere al mando militar, tanto del terreno de su zona de radicación como de todos los aspectos que hacían a la vida del país donde se estableciera.
Lloyd postuló, centralmente, las acciones ofensivas y la movilidad, que tenían a la prudencia, la iniciativa y una comprensión básica de las relaciones del tiempo y el espacio como requisitos fundamentales. En especial, destacó la necesidad de la velocidad de un ejército que, al combinarse con la persecución sostenida del enemigo, podría facilitar una victoria táctica. La lentitud podía ser muy insegura. Para Lloyd, la ofensiva requería un liderazgo atrevido que decida y actúe con rapidez, ya que “el tiempo lo era todo en la guerra”.[footnoteRef:36] Estos principios, de idéntico modo, tenían vigencia en la guerra defensiva, donde la prudencia también era menester. Evaluaba que los combates podían resultar indispensables, pero pensaba que, en general, debían ser eludidos, pues eran muy riesgosos ante la superioridad del adversario. En la guerra defensiva mostraba mucha más prudencia que en la ofensiva. Siempre propuso, más allá del tipo de enfrentamiento, una “economía de fuerzas”. Vemos como Lloyd pretendió elaborar principios que cobraban vigencia allende del tipo de guerra: defensiva u ofensiva; de posición o movimiento. [36:  Coetzee, D. and Eysturlid, L. W.; op cit; page 98.] 

Debido al vigor demoledor que brindaban las armas fuego, era consciente de que a los ejércitos no les convenía enfrentarse cuerpo a cuerpo en un encontronazo decisivo. Su potestad destructiva había convertido el campo de batalla en un asunto plagado de incertidumbres, que incrementaba el miedo a arriesgar las tropas y las fortunas de los Estados en una única batalla.[footnoteRef:37] Por lo tanto, ideó nuevos sistemas tácticos acordes a la nueva situación imprecisa que se presentaba en las riñas efectivas. Dispuso nuevos procederes para organizar las columnas apoyadas por armas de fuego y caballería, pero no expuso las alternativas que seguirían si los ejércitos enemigos adoptaban las mismas tácticas. [37:  Coetzee, D. and Eysturlid, L. W.; op cit; page 99 y Gat, A.; op cit; page 77.] 

Estas elaboraciones fueron vitales para asumir el reto de hacer una ciencia para la guerra y las plasmó en su obra de dos tomos, Historia de la última guerra en Alemania entre el rey de Prusia y la emperatriz de Alemania y sus aliados (1766). La propuesta cobró mayor precisión en el prefacio a la segunda edición de 1871, con el título ya mencionado de Memorias Militares, que reseñó su enfoque.[footnoteRef:38] Señaló allí que había dos partes en el arte de la guerra. Una parte mecánica, de naturaleza “fisicalista”, basada fundamentalmente en las matemáticas,[footnoteRef:39] factible de ser estudiada junto con la topografía; y otra, referida a la aplicación de ese conocimiento, que no podía ser aprendida ni inculcada.  Con base matemática, una ciencia exacta de la guerra sería el resultado del cálculo de las maniobras en el terreno previamente estudiado, para encomendar los movimientos más aconsejables en vista a alcanzar la victoria, desplazamientos que requerían ser labrados con un instrumento que denominó las “líneas de operaciones”, término cuya invención se le asigna de manera universal.[footnoteRef:40] Advertía, empero, que la operacionalización de la ciencia militar en los Campus Martius dependía de otros factores. Entendía que la guerra no era mero asunto de mecánica, porque implicaba fuerzas humanas, proclives a padecer presiones morales y debilidades instintivas. Ya vimos la importancia que le endilgaba a la cuestión moral. Desde su perspectiva, la teoría requería atender las circunstancias cambiantes que imponía la lucha, y conseguir adaptarla con virtuosismo a sus avatares era un arte que no se podía adquirir, pues tal pericia dependía, en definitiva, tanto de la creatividad como del genio militar: “Como es la poesía y la retórica, los principios son inútiles sin el fuego divino”.[footnoteRef:41] Advirtió sobre la importancia de adecuar su teoría a contextos diferentes, señalamiento que incluía contemplar las distintas características de los ejércitos de cada nación, sin descuidar las disímiles condiciones políticas, culturales y geográficas.[footnoteRef:42] El manejo de los principios teóricos requería, obviamente, observar con atención los contextos. [38:  Lloyd, Henry (1783): Historia de la Guerra de los Siete Años en Alemania entre el rey de Prusia y la Reina Emperatriz con sus aliados. Traducido y editado por Georg Friedrich von Tempelhoff. 6 volúmenes. Berlín. En: https://archive.org/details/bub_gb_lqJqKB23BKUC. Biblioteca Nacional de Nápoles. Digitalizado en enero de 2014.]  [39:  Lloyd a menudo comparó al ejército como una gran máquina por adherir a la interpretación mecanicista y materialista del mundo. “La moderna filosofía, escribió, aunque, para la mayor parte, fundado en matemáticas, no ha podido en el transcurso de un siglo expulsar por completo los sueños y visiones de Platón y Aristóteles”. Gat, A.; op cit; page 73.]  [40:  Falcón, f.; op cit; página 71. Freedman, Lawrence (2016); Estrategia: Una historia. Madrid: La Esfera de los Libros.]  [41:  Gat, A.; op cit; page 72.]  [42:  Huw, J. Davies (2015); Henry Lloyd, National Character and the Study of Military History in the Eighteenth Century. Investigación del Departamento de Estudios de Defensa. King's College London. En: https://defenceindepth.co/2015/08/31/henry-lloyd-national-character-and-the-study-of-military-history-in-the-eighteenth-century/] 

Sus nociones se relacionaban con la organización de los ejércitos. Comparó al ejército con un aparato mecánico que, “como todas las otras máquinas”, se componía por la acción cooperativa de varias partes. La perfección dependía primero de sus partes y, en segundo lugar, de la disposición articulada de las mismas.[footnoteRef:43] Trató, desde este prisma, temas como la vestimenta de las tropas, el tiro, la marcha y el despliegue en el terreno. Pensaba que la articulación de las partes de la maquina guerrera podían ser complementados con los principios teóricos formulados matemáticamente. Las matemáticas eran ubicabas como un recurso útil para el cálculo de las marchas, teniendo en cuenta, siempre, el espacio y el tiempo. Concebía a esos principios como recursos necesarios para determinar la formación en la batalla, ya que “el impulso de los cuerpos, animados y no animados… están en proporción a la masa y la velocidad”.[footnoteRef:44] Como lo hizo posteriormente Bülow, le concedió importancia a la geometría, pero la ciñó a los aspectos relativos a las fortificaciones y la instalación del campamento. La topografía y la geografía también eran indispensables para la ciencia militar de Lloyd. La eficacia para actuar sobre el espacio suponía un alto conocimiento sobre la configuración de las superficies por donde transcurría la guerra, al igual que el trazado ventajoso de la línea de operaciones. Recomendaba estudiar de manera detallada la geográfica de cada Estado que participara en la guerra, análisis que incluía la estimación de las distancias, la incidencia de las cadenas montañosas, las líneas fluviales, la fertilidad de los suelos y la densidad y la concentración de población. Las posibilidades, en tal sentido, que brindaba el conocimiento geográfico de su tiempo eran muy altas, ya que la cartografía ponía a disposición de los estrategas mapas precisos. [43:  Vego, M.; op cit; página 3.]  [44:  Gat, A.; op cit; page 72.] 

La “línea de operaciones” refería a la senda por la cual un ejército debía moverse desde el punto inicial de partida (la base) y algún objetivo esencial establecido por la conducción militar. Representa la vía de comunicación entre un ejército en el terreno de combate y su base.[footnoteRef:45] El trazo de la línea debía ser lo más corto y recto posible, tal como se observa en el siguiente gráfico:[footnoteRef:46] [45:  El tema de la línea de operaciones lo despliega en el capítulo III, quinta parte de sus Memorias. Lloyd, H. (1801); op cit.]  [46:  Savushkin, R. (1979); “On the Issue of the origin and development of the operation”; in Orenstein, Harold S. and Glantz, David M. (1995); The Evolution of Soviet Operational Art, Volume I: 1927-1991 and Volume II: 1965-1991. London: Frank Cass & Co.Ltd; page 214.] 

[image: ]
El creciente aumento del tamaño de los ejércitos y la consolidación del uso de armamento propulsado por la pólvora planteaba, cada vez más, mayores desafíos logísticos. Las tropas numerosas requerían de muchos alimentos, que resultaba casi imposibles de encontrar en las zonas donde se asentaban para luchar. Los cañones necesitaban el traslado de enormes cantidades de peso en municiones. Un ejército moderno ya no podía sobrevivir del territorio que ocupaba (“vivir del país”).[footnoteRef:47] Esta realidad colocaba al orden del día el problema de los suministros. Estas conclusiones fueron el corolario de comparar a los grandes ejércitos estatales europeos con la forma de hacer la guerra que tenían los ejércitos tártaros. Ellos no necesitaban de depósitos, destacó Lloyd, pues la rapidez de su marcha y el poco nivel tecnológico de su armamento les permitía obtener lo que necesitaban de abastecimiento de los territorios por donde guerreaban. Se aprovisionaban de todo aquello que encontraban a su paso. Por el contrario, Lloyd destacó que los ejércitos europeos eran grandes y pesados, al punto de no poder encontrar elementos para su subsistencia en el camino a su objetivo. Este tipo de organización necesitaba de ciertos puntos fijos para instalar las tiendas, los almacenes de comida, municiones, balas de cañón, etc. La línea que une todos estos puntos con el objetivo era el espacio por donde debía operar un ejército.[footnoteRef:48] Obviamente, una línea de abastecimientos y comunicaciones muy extensa y sinuosa traía problemas para el buen desempeño de las tropas. Un buen recorrido, lo más recto y corto posible, junto a la protección de la línea de las asechanzas del enemigo, eran el fundamento de todo planeamiento estratégico correcto; como contrapartida, el hostigamiento de la línea de operaciones enemiga se convertía en la tarea perentoria. Lloyd afirmaba que la hechura adecuada de la línea, acompañada por la buena destreza en la maniobra, podía determinar el éxito de la campaña. Consideraba que la batalla era el correlato del fracaso de la maniobra, pues lo ideal era lograr el objetivo sin pelea.[footnoteRef:49] Lloyd afirmó: “El general que tiene conocimiento de estas cosas [matemática y topografía], puede dirigir empresas de guerra con precisión geométrica, y hacer una guerra continuada sin entrar para nada en la necesidad de llegar a la batalla”.[footnoteRef:50] [47:  Thompson, Julián (2000); La savia de la guerra. La lógica del conflicto armado. Buenos Aires: Instituto de Publicaciones Navales; página 63.]  [48:  Lloyd, Henry (1801); Mémoires militaires; op cit; page 273.]  [49:  Bonavena, Pablo (2003); “Henry Humphrey Evans Lloyd”. Material de la cátedra Sociología de la Guerra. Facultad de Ciencias Sociales de la UBA. Véase, además, Howard, Michael (1968) “Jomini y la tradición clásica en el pensamiento militar”; en Teoría y Práctica de la guerra. Tomo I. Buenos Aires: Círculo Militar; página 15.]  [50:  Rothfels, H. (1968); “Clausewitz”; en Mead Earle, Edward; Creadores de la Estrategia Moderna. Buenos Aires: Círculo Militar.; página 225. Un antecedente sobre el reconocimiento de la trascendencia de la línea de operaciones corresponde al Marqués de Vauban (1633/1707), perfilada a partir de una serie de fortificaciones en la línea de fronteras. La observación corresponde a Hope, Ian C. (2015); A Scientific Way of War: Antebellum Military Science, West Point, and the Origins of American Military Thought. United States: University of Nebraska Press.] 

Bülow y la guerra como ciencia positiva
Bülow ingresó al ejército prusiano en 1773, donde alcanzó el grado de teniente de caballería. Nunca mostró comodidad con la rutina militar y una vez fuera de la vida de cuartel se concentró en reflexionar y escribir sobre la guerra. Tuvo una mediocre carrera militar que contrastó con la notoriedad conseguida como teórico militar. En este plano, prolongó algunos de los planteos de Lloyd y de Georg Friedrich von Tempelhoff.[footnoteRef:51] Sobre sus escritos encontramos distintas opiniones. Recibió la admiración de varios profesionales militares, pero, al mismo tiempo, encontró muchos veredictos que tendieron a descalificarlo. En su época, “...no era raro publicar críticas contra Bülow”.[footnoteRef:52] Sin embargo, siempre pareció disfrutar de la fama y, entonces, prefería ser desacreditado antes que pasar desapercibido. Publicó 125 páginas repletas de críticas contra él en “New Taktik der Neuern: wie sie seyn sollte” (obra de dos volúmenes, Leipzig, 1805), bajo el título “Anti-Bülow”, “que presentaba con unas frases tolerantes, de buen humor”.[footnoteRef:53] Entre sus cuestionadores más notables resaltó Karl von Clausewitz. Se lo puede considerar, no obstante, como otro importante teórico militar. [51:  Azar Gat, A.; op cit; page 81. Véase Bülow, Heinrich Wilhelm von (1806); Espíritu del sistema moderno de guerra. Traducido del alemán por el ciudadano Tranchant-Laverne. Aumentado con notas y un discurso del segundo ayudante mayor español Don José de Lardizabal. Tomo I. Tercera parte. Madrid: Oficina de Eusebio Álvarez; páginas 162 y 163]  [52:  Paret, Peter (1979); Clausewitz y el Estado. Madrid: Edición del Centro de Estudios Constitucionales. Madrid; página 133.]  [53:  Paret, P.; op cit; página 133.] 

 Bülow acuñó su teoría a partir de los cambios que promovió la Revolución Francesa en el plano político, social y militar. Demostró una gran perspicacia para registrar esas mutaciones. En el plano operacional, se aprecia a Bülow como el primer pensador militar en visualizar que la guerra rápida y decisiva causada por esa revolución, basada en tácticas inéditas, que signaría de allí en más todas las guerras por venir. Consideraba que la fortaleza de Napoleón en sus conquistas era producto de la libertad individual que llegaba de la política a la guerra, factor que favorecía tácticas como el uso más generalizado de tiradores libres. Bülow tuvo la pericia de descubrir estas novedades por entender, en parte, el entramado de relaciones sociales que subyacían en la estrategia napoleónica fruto de los cambios revolucionarios. Reconoció que, producto de esas transformaciones, los ejércitos franceses podían desplegar un “espíritu” muy potente para guerrear.[footnoteRef:54] Coincidió con Lloyd en otorgarle una gran importancia de la dimensión moral en la batalla, aunque advertía que este componente perdía preeminencia con las armas de fuego.[footnoteRef:55] Propuso imitar el sistema francés de conscripción masivo por su efecto nacionalista sobre la moral. Vinculó los cambios en el arte militar con la política, ya que reconocía la fusión que había logrado la Revolución Francesa entre el gobierno y el pueblo.[footnoteRef:56]  [54:  Palmer, R. R. (1992); “Federico el Grande, Guibert, Bülow: de las guerras dinásticas a las nacionales”, en Paret, Peter; Creadores de la Estrategia Moderna. Desde Maquiavelo a la era nuclear. Madrid: Ministerio de Defensa; página 125, nota 10. Citado por Sánchez Herráez, Pedro (2015); “La pérdida del monopolio de la violencia y su evolución ¿El retorno a un neomedievalismo?”; en Revista de Derecho, Empresa y Sociedad (REDS). Nro. 6. Época I. Madrid. Enero/Junio; página 130.]  [55:  Bülow, H. W. (1806); op cit. Primera Parte; páginas 56 y 57.]  [56:  Palmer, R.R. (1968); “Federico el Grande, Guibert, Bülow: De las guerras Dinásticas a las Nacionales”; en Mead Earle, Edward; Creadores de la Estrategia Moderna. Buenos Aires: Círculo Militar; páginas 170 y 173.] 

Subrayaba, además, la valía de los adelantos técnicos aplicados al armamento, la velocidad de movimientos y el poder de fuego dirigido hacia un objetivo. Argumentaba que el creciente número de soldados y la mayor tecnología aplicada a la batalla tendrían un peso decisivo en el éxito de las campañas militares, desplazando a la superioridad de la disciplina y el coraje preponderantes en la antigüedad.[footnoteRef:57] Sin embargo, su exaltación de las masas revolucionarias y su aguda mirada sobre los nuevos fenómenos bélicos no fueron factores volcados rigurosamente en su teoría. [57:  Bülow, H. W. (1806); op cit. Segunda Parte; página 121.] 

La dimensión geográfica también tuvo un lugar primordial en la teoría de Bülow, al punto de ser considerado el fundador de los tramos inaugurales de lo que con posterioridad se reconoció como la “geopolítica”.[footnoteRef:58]. En El espíritu de la guerra moderna (1799) presentó una nueva visión sobre la dimensión espacial y sus implicancias. La importancia asignada a la espacialidad suscitó su preocupación por la geografía, disciplina que se convertía en el esqueleto de su definición de estrategia y táctica. [58:  Palmer, R.R. (1968); op cit; página 164.] 

Formalizó la dirección de los combates combinando la base de operaciones con un “dibujo” de ángulos y triángulos, sistema que se conoce como el “paradigma de la aproximación geométrica”.[footnoteRef:59] Bülow recomendó que “cada operación militar fuera basada en tres puntos: el sujeto o fundamento de la operación, la línea operativa y el objetivo.[footnoteRef:60] Afirmó: “Toda operación guerrera se divide en el día en tres partes principales: el punto o base de la operación, la línea de operación, y el objeto”.[footnoteRef:61] Estos elementos definen una espacialidad teórica sobre una espacialidad geográfica; ambas dimensiones se intercalan. El mapa estratégico no se reduce simplemente al territorio geográfico; en su concepción la espacialidad tiene un alcance más complejo.[footnoteRef:62] [59:  Villalba Fernández, Aníbal (2003); “La evolución del pensamiento estratégico”; en Monografías del Centro Superior de Estudios de la Defensa Nacional. Nro.67: “Fundamentos de la estrategia para el siglo XXI”. España; página 95.]  [60:  Liddell Hart, Basil Henry (1968); Teoría y práctica de la guerra. Buenos Aires: Círculo Militar. Tomo I; página 20. Savushkin, R. (1990); op cit; page 92.]  [61:  Bülow, H. W. (1806); op cit. Primera Parte; páginas 4 y 5.]  [62:  Sobre el tema, sin aludir a Bülow, véase de Glucksmann, André (1969); El discurso de la guerra. Barcelona: Anagrama; página 332.] 

Aseguró que el arte de la guerra se componía de dos instancias inseparables: la estrategia y la táctica. Consideró que la dimensión espacial era el recurso central para su delimitación teórica y práctica. Concluyó que el desplazamiento de un ejército para el encuentro transitaba, a la vez, el tiempo (tiempo estratégico) y el espacio. Con esta proposición consideró la cercanía o lejanía del enemigo como criterio para su definición, factor al que adicionó la evaluación de las cualidades del suelo con la ayuda de la topografía. Instaló así una novedad en el pensamiento militar: la medición de la proximidad o no del bando rival en la conceptualización de la estrategia y la táctica. Brindó tres definiciones: A) “El arte de la guerra tiene dos ramas. La Estrategia y la Táctica. La primera es la ciencia de los ejércitos fuera del campo visual; comprende todas las operaciones en la guerra y es parte de la ciencia militar cuyas relaciones se encuadran con la política y la administración; el estratega es el arquitecto, el albañil, el táctico”.[footnoteRef:63] B) “Denomino estrategia a los movimientos de guerra de los ejércitos fuera del círculo visual recíproco o, si se quiere, fuera del efecto del cañón. La ciencia de los movimientos que se efectúan en presencia del enemigo de manera de poder ser vistos por él, y alcanzados por su artillería, esta ciencia es la táctica”.[footnoteRef:64] C) “Donde hay un intercambio de golpes, esto es táctica; donde no hay batalla, eso es estrategia”.[footnoteRef:65] Vemos que el choque de fuerzas es otro operador teórico para diferenciar los conceptos. [63:  Bülow, H. W. (1806); op cit. Primera Parte; página 45.]  [64:  Bülow, H. W. (1806); op cit. Primera Parte; página 45.]  [65:  Orenstein, H. S. and Glantz, D. M.; page 215.] 

Bülow, en una línea de continuidad con Lloyd, sostuvo que la longitud del trayecto respecto de la base y la proximidad del objetivo se transformaban en factores claves para la formulación de las dos nociones más trascendentes del arte militar moderno. La dimensión espacial y el movimiento quedaban connotados por la distancia: “…la única señal que decididamente distingue la Táctica de la Estrategia es que, cuando las tropas a la vista unas de otras hacen señal de obrar recíprocamente, son operaciones Tácticas, y que el orden de los viajes, las marchas para transportarse de una posición a otra y los campamentos son de Estrategia. Las primeras exigen la proximidad del enemigo y aún las caracteriza más particularmente el que se esté o suponga estar en su círculo visual, las segundas siempre se verifican lejos de él”.[footnoteRef:66] Los objetivos de pequeña escala y a corto plazo, a la vista del antagonista, eran determinados por las decisiones tácticas, que entrelazadas de manera consecutiva irían realizando los objetivos estratégicos. Bülow, así, le asignó un nuevo alcance a la noción de estrategia, diferenciándola “netamente del término táctica”.[footnoteRef:67] La estrategia quedó enlazada a la geografía y la táctica terminó vinculada al examen pormenorizado de las características que presenta la superficie o el relieve de un terreno (la topografía).[footnoteRef:68] [66:  Bülow, H. W. (1806); op cit. Primera Parte; página 49.]  [67:  Castex, Raúl (1938); Teorías estratégicas. Buenos Aires: Editorial de la Escuela de Guerra Naval. Tomo I; página 47.]  [68:  Muro Morales, Ignacio (1989); “Territorio y sociedad en el pensamiento militar español del siglo XIX”; en Peset, J. L. coordinador; Ciencia, vida y espacio en Iberoamérica. Trabajos del Programa Movilizador del Consejo Superior de Investigaciones Científicas. Relaciones Científicas y Culturales entre España y América. Volumen 3. España: Editorial CSIC; páginas 151 y 152.] 

Compartía la idea de concebir que el verdadero arte de la guerra “no estaba en combatir sangrientas batallas, sino en conducir maniobras diestras para vencer al enemigo mediante marchas y movimientos calculados. Lo ideal no era derrotar al enemigo mediante una lucha sangrienta”. Al igual que Lloyd, y toda la doctrina militar de su época, procuraba limitar de manera privativa las consecuencias desbastadoras de las colisiones armadas, que habían amplificado su potencia destructiva por el uso de la artillería.[footnoteRef:69] Para lograr este objetivo, procuró establecer principios claros para generar una guía teórica que permitiera entender y practicar la guerra como un mecanismo de relojería, confiado en el avance que se registraba en las distintas ciencias.[footnoteRef:70] Estaba interesado en ordenar el pensamiento sobre la guerra moderna, introduciendo proposiciones y un vocabulario con validez universal con fundamento en datos cuantitativos, para otorgarle así un perfil científico a la guerra.[footnoteRef:71] Su sistema se cimentó a partir de la aplicación de la geometría y la matemática a la estrategia.[footnoteRef:72] Sobre estas bases buscó construir, entonces, una “teoría militar positiva”. [69:  “Con la aparición de las armas de fuego eficaces, en el siglo XVII, las batallas, que siglos antes eran escasamente determinantes en el curso de una guerra —y por ello se recurría con posibilidad de definir la suerte de una guerra en una batalla— hace que presentar combate abierto sea asumir riesgos muy altos. Por ese motivo, el arte de los jefes militares radicaba, más que nada, en eludir las mismas hasta tanto se encuentre en una situación tan favorable que llevarla a cabo reporte el triunfo de manera casi inapelable. Pero esto es tan cierto para un bando como para el otro. Por ello, el arte se reducirá, la mayoría de las veces, a maniobrar la tropa en busca de tal situación favorable. Y era en el derrotero de tales maniobras cuando se producían la mayoría de las tropelías contra la población civil. Por supuesto, dichas operaciones no estaban exentas de escaramuzas entre ambos bandos, pero esto ocurría con pequeñas unidades, nunca arriesgando el grueso de un ejército. No obstante, en ocasiones, la batalla era aceptada o resultaba ineludible. En tales casos, «el ejército se dispone en línea, en principio en un llano, y de cara al enemigo. La artillería se coloca delante, lo cual significa su pérdida en caso de derrota».  La elección de llanuras era un requisito indispensable para un desplazamiento ordenado de la tropa, así como la necesidad de una planicie para la eficacia de los disparos, tanto de la mosquetería como de la artillería. Surge así el «campo de batalla» o «campo de Marte», un concepto que pervivirá en el léxico militar mucho más allá de su existencia real. El perfeccionamiento del sistema de fortificaciones y su expresión generó el asedio como forma de combate.  Las defensas fortificadas en las fronteras dieron mucho trabajo y posibilidades de lucimiento a los ingenieros militares. La guerra de asedio también se fundamenta en la protección de las fuerzas propias. La búsqueda de éxitos seguros impuso cierta prudencia en el ataque. La guerra de movimientos para esquivar la colisión directa entre tropas se combinaba con largos sitios”. Bonavena, Pablo y Nievas, Flabián (2015); Guerra: modernidad y contramodernidad. Buenos Aires: Final Abierto; páginas 84 y 85.]  [70:  Vego, Milan; op cit; páginas 4 y 2.]  [71:  Liddell Hart, B. H.; op cit; página 20.]  [72:  Este sistema se encuentra en tres de sus obras: El espíritu del sistema de guerra moderna, La campaña de 1800 de 1801 (donde ratificó su sistema basado en ángulos de 90 grados) y Teoremas de la guerra moderna o estrategia pura y aplicada de 1805.] 

Bülow aseveraba que las relaciones geométricas, cuyas magnitudes podía medir y determinar el jefe militar, resultaban decisivas en la guerra y otorgaban la llave para vencer sin sobresaltos y, al mismo tiempo, economizar vidas humanas, pues dotaban al conductor de criterios con exactitud científica para deducir el desenlace antes que los ejércitos entraran en la refriega. Creía haber desentrañado los secretos matemáticos de la estrategia con exactitud científica. El choque sangriento de los destacamentos era reemplazado por el andamiaje científico que alcanzaría la estrategia: “…la guerra ya no será más un arte, sino una ciencia. El arte en sí mismo será una ciencia, o se perderá en ella”.[footnoteRef:73] A diferencia de Lloyd, Bülow no dejaba mucho margen para la creatividad del conductor militar, Bülow afirmaba que “el círculo de acción de un genio militar será, al final, tan estrecho que un hombre de talentos ya no estará dispuesto a dedicarse a este ingrato quehacer”.[footnoteRef:74] [73:  Cita de Bülow extraída de Azar Gat, A.; página 81.]  [74:  Véase Azar Gat, A.; página 84. La cita corresponde a Vego, M.; op cit; página 5.] 

Menoscababa la eficacia de la batalla, para sustituirla por un sistema estratégico de puntos fijos y ángulos de acercamiento, aunque sin tener muy presente los movimientos del contendiente. El logro del objetivo se vinculaba con la marcha por líneas de avance y la ocupación de un punto geográfico clave. Sostenía que la conducción de la guerra moderna dependía de una buena orientación de las líneas de operaciones y del uso sostenido de las armas de fuego.[footnoteRef:75] Los objetivos de las operaciones podrían ser la derrota del enemigo o el asedio a una fortaleza, pero en el tipo de guerra de maniobras que proponía se orientaba especialmente al sistema de suministros. El emplazamiento espacial y temporal de las tropas tenía como cuestión determinante la probabilidad de abasto de uno y otro contendiente: “…es más conforme al genio de la guerra y al sistema moderno de ella tomar por objeto principal de las operaciones sus propios almacenes y la seguridad de las líneas de convoy que no el mismo ejército enemigo. La razón es que los ejércitos modernos no tienen en su centro, sino fuera de él, el manantial de su conservación”.[footnoteRef:76] Los encuentros armados debían ser eludidos; había que preservar la fuerza, sin arriesgarla, mientras se trataba de cortar el servicio de provisiones enemigo. [75:  Vego, M.; op cit; página 5. Azar Gat, A.; op cit; página 84.]  [76:  Bülow, H. W. (1806); op cit. Primera Parte; páginas 42 y 43.] 

Extrajo las reglas de la conducción de la guerra a partir de las nuevas exigencias de avituallamientos suscitadas por las flamantes armas y el gran número de combatientes. Estas condiciones, afirmaba, instalaban la necesidad de generar una logística acorde a los nuevos desafíos. La base en las operaciones militares, conformada por un sistema fortificado de depósitos, se convirtió en una prioridad categórica.[footnoteRef:77] La ubicación geográfica de la base y el objetivo, por su correlación con la logística, juegan un papel central para la idea de estrategia forjada por Bülow.[footnoteRef:78] [77:  Palmer, R.R. (1968); op cit; página 165.]  [78:  Mintzberg Henry; Quinn, James Brian y Voyer, John (1997); El proceso estratégico: conceptos, contextos y casos. México: Pearson Educación; página 11.] 

Bülow elaboró once “teoremas” para desplegar la problemática. El primero de ellos acentúa la gran dependencia de los ejércitos con respecto a sus almacenes o depósitos. Recreaba la línea de operaciones dibujada por Lloyd, con el fin de acentuar la importancia de la base. Definió a la “línea de operaciones” como el espacio a través del cual los ejércitos se mueven entre el sujeto y el objeto del plan.[footnoteRef:79] Como vimos, reconoce en conformidad con Lloyd, que toda operación guerrera se divide en tres partes principales: “la base de la operación, la línea de operación, y el objeto”.[footnoteRef:80]  [79:  Liddell Hart, B.H.: op cit, página 20.]  [80:  Bülow, H. W. (1806); op cit. Primera Parte; página 4.] 

Consideró que una base fuerte dependía de las líneas que la comunicaban con su objetivo y, sobre el recorrido de la línea, aseveró: “...toda operación para ser sólida debe estar fundada sobre muchos puntos, no muy distantes los unos de los otros, y situados casi sobre la misma línea”.[footnoteRef:81] La longitud de la línea que une la base con el destino fijado resulta otra variable clave. Si un ejército está apostado próximo a sus bases, razonó, se encuentra seguro, pues ese despliegue hace muy difícil las maniobras del enemigo con el fin de socavarlas. En realidad, las líneas “…no empiezan hasta el momento en que un ejército se aleja de sus almacenes, por ser los convoyes quienes las forman; y la razón por que deben trazarse y combinarse con anticipación es para asegurarlos…”.[footnoteRef:82] Proyectó un trazado de dos líneas rectas que iban desde los extremos de la base hacia el objetivo estipulado, dibujando un triángulo sobre el campo de batalla. Se extendían hacia allí de manera convergente en dirección al punto donde se dirige el ataque.[footnoteRef:83] [81:  Bülow, H. W. (1806); op cit. Primera Parte; página 5.]  [82:  Bülow, H. W. (1806); op cit. Primera Parte; página 5.]  [83:  Palmer, R.R. (1968); op cit; página 165.] 

En su tercer teorema, planteó: “Las operaciones conducidas según una línea única que, fundada sobre un único sujeto de operaciones, penetre en el país enemigo, no tiene una base suficiente y no pueden triunfar a menos que el enemigo descuide todos los contra-movimientos”.[footnoteRef:84] Este itinerario fallido licúa la invencibilidad. Procuró examinar y demostrar, por ende, todos los inconvenientes que aparecen con la traza de una sola línea de operación.[footnoteRef:85] Por eso, amplia el criterio esbozado por Lloyd para establecer las líneas de abastecimiento, al considerar la figura de triángulos sustentados, como vimos, en principios geométricos: [84:  Citado por Aron, Raymond (1988); Pensar la guerra. Clausewitz. Tomo I “La era europea”. Buenos Aires: Instituto de Publicaciones Navales; página 62.]  [85:  Bülow, H. W. (1806); op cit. Primera Parte; página 12.] 

[image: ]
Este gráfico contiene la idea acerca de cómo desplegar correctamente el movimiento de las tropas en el campo de operaciones, con la ocupación apropiada del espacio considerando los puntos geográficos en el diseño, la base de operaciones y el objetivo.[footnoteRef:86] La base de ese triángulo la constituía la línea trazada por las fortificaciones y los depósitos. El objetivo de la operación queda situado en el vértice del triángulo. Dentro de esta área comprendida por las tres líneas, el ejército podía contar con abastecimientos seguros, mientras se esforzaba por cortar las líneas enemigas. Cuanto más amplia fuera la base y cuanto más obtuso fuese el ángulo del vértice, argumentó, tanto menor sería la contingencia de sufrir la interrupción del abastecimiento. [86:  El gráfico corresponde a Savushkin, R. (1979); op cit; page 214.] 

En el quinto teorema, sostuvo: “Las operaciones que están contenidas en un triángulo o en un arco de círculo de 60 grados o menos deben fracasar según la regla, no pueden llegar hasta el final si el enemigo aprovecha sus ventajas, pues carecen de base”.[footnoteRef:87]  El trazado correcto debe dibujar un ángulo de al menos noventa grados: “La base de una operación a 90 grados debe considerarse como esencialmente buena; y aunque he establecido que solamente éstas, que forman con el ángulo objetivo un triángulo obtusángulo, eran tales decididamente; las circunstancias son las que determinan el número de grados que debe tener el ángulo objetivo”.[footnoteRef:88] Concluye, inmediatamente: “…la seguridad de las operaciones ofensivas depende únicamente de la abertura del ángulo objetivo”.[footnoteRef:89] La apertura de los ángulos se transformó en un tema de máxima atención para el comandante, pues una base de operaciones defectuosa, junto a un triángulo mal planteado, lo podían forzar a retroceder sin que el adversario recurra a la batalla.[footnoteRef:90] [87:  Citado por Aron, R.; op cit; página 62. En la traducción que aquí estamos transitando, manifiesta: “Cuando los dos caminos principales por los que llegan los convoyes forman, entre sí y relativamente al objeto de la operación, un ángulo de 6o grados o menor aún, no está suficientemente bien establecida”. Bülow, H. W. (1806); op cit. Primera Parte; página 13.]  [88:  Bülow, H. W. (1806); op cit. Primera Parte; página 31. Véase Palmer, R.R. (1968); op cit; página 166.]  [89:  Bülow, H. W. (1806); op cit. Primera Parte; página 33.]  [90:  Azar Gat, A.; page 81] 

Se desprende de las reflexiones y sugerencias efectuadas por Bülow dos tipos ideales de formaciones:
Tipo ideal recomendado
Objetivo de la operación
[image: ]
Línea trazada por fortificaciones y depósitos
Por el contrario, cuanto más estrecha fuese la base y cuanto más agudo el ángulo, tanto mayor sería el peligro que amenazaría la comunicación con los depósitos.
Tipo “peligroso” desaconsejado
Objetivo de la operación
[image: ]Línea trazada por fortificaciones y depósitos
¿Dónde radica la diferencia? La primera configuración que prescribe tiene un espesor tal en relación al objetivo que hace muy difícil su interrupción, pues cortar la capacidad de abastecimiento supone una maniobra muy extensa y cercana a la base fortificada. Cruzar el triángulo para escindir la vanguardia de sus bases parece una jugada poco probable (Figura 1).                                                                   
Figura 1 [image: ]                 Figura 2[image: ]
En el segundo bosquejo (figura 2), el peligro de padecer el cercenamiento de la capacidad de avituallamiento es mayor, habida cuenta de que la maniobra para tal fin tiene menos extensión, circunstancia desfavorable que se refuerza con la gran distancia entre el vértice superior del triángulo y su base. La delgadez del triángulo podía ser letal. Por el contrario, penetrar con profundidad dentro de un triángulo bien dispuesto acarrearía mucha zozobra para todo aquel ejército que lo intente. Con el diseño óptimo, cuando el enemigo avanzaba dentro del triángulo, el ejército situado en su superficie debía dispersarse hacia ambos lados del mismo, para obligar a su retirada, no por medio del ataque frontal, sino amenazando sus flancos. Esta maniobra era segura por la cercanía de los depósitos. Había que cuidar los flancos propios, encomendaba, y, al unísono, poner en riesgo los flancos del contrincante: “Pero como los convoyes no llegan sino por los costados y retaguardia; sigue que el objeto mayor de las operaciones sea en la guerra ofensiva o defensiva es conservar intactos su retaguardia y flancos. También es otra consecuencia de estos mismos principios el evitar los combates y particularmente los de frente. Mucho más seguro es, en la guerra ofensiva, forzar al enemigo a retirarse haciendo varios movimientos alrededor de él y poniéndole en cuidado de las subsistencias, que desalojándole de su posición; porque no tardaría en hallar otra segunda en que volvería a hacerse firme”.[footnoteRef:91] La amenaza de cortar las vías logísticas alentaría la necesidad de un raudo repliegue del enemigo. La movilidad en la contra maniobra ofrecía el pasaporte a las situaciones militarmente propicias. [91:  Bülow, H. W. (1806); op cit. Primera Parte; página 43.] 

Palabras finales
Michel Foucault opinaba que era de ignorante considerar a Montesquieu y Comte como los predecesores de la sociología. Entendía que debía buscárselos entre los médicos y los militares, por haber sido los primeros gestores del espacio colectivo. Ubicó así la formación del saber sociológico a partir de prácticas y no de meras elaboraciones intelectuales.[footnoteRef:92] Sitúa a práctica sociológica como antecesora de la sociología teórica o académica. Si tomamos su sugerencia de observar el mundo militar, podemos encontrar, también, intentos teóricos que anticiparon los primeros pasos de la sociología. En tal sentido, René Girard estima que Clausewitz ya anunciaba a Emilio Durkheim y la sociología.[footnoteRef:93] Podemos agregar que Lloyd y Bülow se inscriben en la misma dirección. Lloyd, como vimos, fue apreciado como el primer sociólogo militar y escribió sobre economía y política. Bülow, por su parte, es considerado el “padre” de la geopolítica. Establecieron, igualmente, enlaces entre la política, la guerra y el sistema de relaciones sociales imperante en cada Estado.[footnoteRef:94] Independientemente de estas valoraciones, tanto Lloyd como Bülow fueron pioneros en el intento de hacer una ciencia positiva para la actividad militar. Ambos recurrieron al formalismo para plasmar sus teorías. Se enfatizó, asimismo, que en la obra de Bülow hay una continuidad respecto de los trabajos de Lloyd. El cálculo matemático y la geometría fueron insumos fundamentales en el emprendimiento. Lloyd, como vimos, es reivindicado por introducir la noción de “líneas de operaciones” que, tal como pretendía, quedó como principio para siempre dentro de la teoría de la guerra. Si bien los detractores de Bülow fueron muchos, con el diseño de sus triángulos también alcanzó l misma meta. Podemos afirmar, en consecuencia, que fueron precursores del pensamiento positivista, pues intentaron desarrollar una ciencia de la actividad más permanente y cruel que despliega la humanidad en la historia: la guerra. [92:  Foucault, Michel (1979); “El ojo del poder”; en Bentham, Jeremías; El panóptico. Madrid: La Piqueta; página 14.]  [93:  Girard, René (2010); Clausewitz en los extremos. Política, guerra y apocalipsis. Conversaciones con Benoit Chantre. Madrid: Katz; páginas 267 y 35. Veamos otra interpretación: “En el primero de los sentidos se puede decir que hay una relación muy antigua, casi fundacional entre la sociología como forma de pensamiento y la guerra como actividad. Aunque se suelen reconocer dos tradiciones del origen de la sociología, la francesa —que la sitúa en la sucesión de Saint Simon, Comte y Durkheim— y la anglosajona —que postula a Talcott Parsons como el primero en sintetizar el pensamiento sociológico—, no existen motivos razonables, en una antropología de esta disciplina, para eliminar de su origen a Karl von Clausewitz. El general prusiano, en su clásico De la guerra expone un pensamiento que nadie puede dudar en considerar sociológico, no sólo por su formato, sino también por su contenido. La elucubración no es ni filosófica ni técnica, sino sociológica: considera a la guerra como un momento de aplicación de la fuerza en las relaciones políticas entre estados —pero considerados éstos no como entes abstractos, sino como la organización político-administrativa-territorial de una población—, centrando su atención en el análisis de la relación, es decir, la vinculación de ambos por este medio, y no la acción unilateral. Compara a la guerra con el comercio: “La guerra no pertenece al campo de las artes o de las ciencias, sino al de la existencia social. Es un conflicto de grandes intereses, resuelto mediante derramamientos de sangre, y solamente en esto se diferencia de otros conflictos. Sería mejor, si en vez de compararlo con cualquier otro arte lo comparáramos con el comercio, que es también un conflicto de intereses y actividades humanas; y se parece mucho más a la política, la que, a su vez, puede ser considerada como una especie de comercio en gran escala. Más aún, la política es el seno en que se desarrolla la guerra, dentro de la cual yacen escondidas sus formas generales en un estado rudimentario, al igual que las cualidades de las criaturas vivientes en sus embriones”. Nievas, Flabián H.; “Sociología de la guerra”; en Redes.Com. Revista de Estudios para el Desarrollo Social de la Comunicación. Nro. 5. Sevilla; España; página 26. La cita textual pertenece a Clausewitz, Karl (1983), De la guerra. Buenos Aires: Solar.]  [94:  Para el caso específico de Bülow, puede consultarse Bonavena, Pablo (2017); “Heinrich Dietrich von Bülow y el positivismo militar”; ponencia presentada en las XII Jornadas de Sociología de la Facultad de Ciencias Sociales de la UBA. http://iigg.sociales.uba.ar/wp-content/uploads/ponencias/827_722.pdf] 
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