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Mesa Temática número 21. Persistencias contemporáneas del marxismo.
Título de la ponencia. LA HISTORIOGRAFIA SOVIETICA DURANTE LA GUERRA FRIA. De la lápida al campo abierto
Nombre, Apellido y pertenencia Institucional de los autores. Juan Alberto Bozza. IdIHCS, Facultad de Humanidades y Ciencias de la Educación. Universidad Nacional de La Plata.
Resumen.
Durante el pasado siglo, la influencia del marxismo impregnó el desarrollo y la renovación de las ciencias sociales. Este fenómeno tuvo, especialmente desde la segunda posguerra, un impacto fructífero en el campo historiográfico. Sin embargo, no pocas controversias y cuestionamientos acompañaron dicha expansión. Uno de los principales focos de desacuerdo se desenvolvió a partir de la apropiación por parte de los líderes de la URSS del marxismo como ideología del gobierno soviético. Una de sus consecuencias fue el desarrollo de una historiografía, protegida y controlada por el poder estatal, que reclamó ser la única expresión del materialismo histórico. Sus interpretaciones rígidas y dogmáticas fueron vulnerables a la crítica. Esta ponencia analiza las características de la historiografía soviética durante el periodo de la Guerra Fría. Discierne sus impulsos originarios, dinámicos y plurales, en los años cercanos a la Revolución; describe los efectos del dogmatismo y de la ostensible instrumentalización perpetrada por el estalinismo. Finalmente, bosqueja la irrupción de tendencias que pretendieron recuperar la autonomía y calidad de las investigaciones en el periodo de “deshielo” o liberalización abierto tras la muerte de Stalin.  
 Presentación.

Este trabajo analiza los vaivenes y tensiones de la historiografía soviética durante la guerra fría. Plantea su disidencia con los juicios emitidos por los escritores partidarios de la teoría del totalitarismo. Sucesivas generaciones de escritores anticomunistas consideraron a la historiografía soviética como un relato escrito y controlado en su totalidad por el Estado, como una congregación de burócratas incapaces de plantear investigaciones rigurosas y profesionales. Según estos autores, sólo los disidentes contra el sistema comunista podían encarar esta misión. Esta ponencia se inspira en estudios menos esquemáticos y más exhaustivos dedicados a la historiografía en la URSS. 
  Siguiendo sus sugerencias, presta atención a la existencia, aun durante los peores años de persecución del estalinismo, de historiadores que desarrollaron sus investigaciones con márgenes de autonomía y en desacuerdo con los lineamientos interpretativos oficiales. Nuestra mirada sopesa los límites, prohibiciones y posibilidades con las que debieron acomodarse o lidiar las investigaciones de la historiografía soviética. Observa, examinando temas y cuestiones específicas del pasado, de qué manera la disciplina fluctuó entre los mandatos y censuras oficiales y el ejercicio de la independencia interpretativa. A diferencia de las visiones graníticas y sin matices de los teóricos occidentales de la guerra fría, relaciona las experiencias historiográficas con la evolución y las reformas vividas por el sistema soviético, especialmente tras la muerte de Stalin. A los efectos de delimitar con mayor precisión el objeto, la indagación discierne aquellas disyuntivas  en el tratamiento de tres momentos y cuestiones específicas: a) en los primeros relatos surgidos de la Revolución de Octubre y en la creación del Instituto Marx Engels (IME); b) en el apogeo del estalinismo; c) en la etapa posterior a la muerte de Stalin, o el período del “deshielo”.

Pioneros de historiografía marxista.

En la Rusia zarista de fines del siglo XIX, la historiografía inspirada en el materialismo histórico resistía afanosamente en un ambiente cultural caracterizado por el tradicionalismo y la censura.
 Gueorgui (Jorge) Plejanov, considerado el padre del marxismo y fundador de la socialdemocracia, había reflexionado sobre teoría y conceptos de la historia.  Su defensa del método materialista como guía de análisis de las transformaciones sociales, si bien adolecía de simplificaciones y esquematismo, ya se había internado en cuestiones que la historiografía no tardaría en abordar. Plejanov asestó una dura crítica a la historiografía burguesa que presentaba el pasado como un escenario de las acciones y voluntades de grandes individuos o “héroes”. Amparado en la autoridad de Hegel y Marx, criticaba las narrativas individualistas en nombre de la consideración de los factores colectivos y estructurales (el desarrollo de las fuerzas productivas, las necesidades sociales, etc.) que constreñían o facilitaban la voluntad del Gran Hombre.
 

Sin embargo, las investigaciones más consistentes inspiradas en el materialismo histórico fueron obra de Mijail Pokrovsky, discípulo y crítico de los maestros liberales Vasily Klyuchevsky y Pavel Milyukov.
 Nació en Moscú y se graduó en su universidad en 1891; pero le fue prohibido enseñar debido a su adhesión al bolchevismo. Tras la derrota de la Revolución de 1905, se exilió en Francia. Pokrovsky fue autor, en el periodo prerrevolucionario, de la Historia de Rusia desde los primeros tiempos (1911) y Un esquema de la Historia de la cultura rusa (1915). Años más tarde, Lenin elogió su Breve historia de Rusia, de 1920.  Retornó en 1917 para desempeñar varios cargos en el gobierno, en el PCUS, en instituciones académicas y en la reestructuración de la educación superior. Fue fundador  de la Asociación Rusa del Instituto de Investigación en Ciencias Sociales; en 1925 fue elegido presidente de la Sociedad de Historiadores Marxistas, siendo organizador de varios archivos y publicaciones de la disciplina. En 1929 ingresó en la Academia de Ciencias. 

a) La Revolución construye una conciencia histórica: la fundación del IME.

Los bolcheviques entronizaron a la Revolución de Octubre como un acontecimiento de de trascendencia civilizatoria. Tenía raíces en lejanas experiencias de liberación de las masas y abría el porvenir a la posibilidad de una sociedad igualitaria. El joven estado soviético la consagró como el núcleo irradiador de una nueva conciencia histórica. Como tal, empalmaba una visión del pasado y un proyecto de futuro: la humanidad emancipada y socialista. La relación entre la política del Partido Bolchevique y la ciencia histórica se hizo cada vez más estrecha. Además de herramienta del conocimiento, la historia debía, como pensaba Lenin, difundir y reivindicar la significación de la Revolución Socialista. El oficio del historiador era el del intelectual partisano. El gobierno revolucionario creó en 1921 una comisión histórica, la Istpart, para estudiar a la Revolución y al Partido Bolchevique. 
 

El vínculo del Gran Octubre con antiguas insurrecciones de las clases subalternas inscribía a la Revolución en una tradición internacional. Esa convicción impulsó a los bolcheviques a recopilar los testimonios de los pioneros de movimientos igualitaristas, socialistas, obreros, campesinos, etc. La práctica memorialista inauguró la construcción de una historia social interesada en el pasado revolucionario de las masas, por lo general despreciadas como entes anónimos e irrelevantes por las historiografías prevalecientes. Antes de que se fundara la escuela de los Annales en Francia en 1929, la historia social germinaba en la atmósfera transformadora de la revolución soviética. El proyecto lo llevó adelante David Riazanov, al fundar en 1919, el Instituto Marx Engels (IME)
, el primer centro “científico” de recolección y clasificación de documentación relativos al socialismo y a las experiencias políticas de los trabajadores y otros actores populares. La iniciativa ofrecía a los historiadores un importante caudal de fuentes que completaran “hacia abajo” la inspección del pasado y a las nuevas generaciones de ciudadanos una referencia identitaria revolucionaria. 

El torrente de testimonios que arribaron al IME se debió, fundamentalmente,  a las gestiones y relaciones de Riazanov con importantes figuras del movimiento socialista europeo. Bebel, Kautsky, Bernstein y Lafargue le posibilitaron acceder a los archivos del poderoso Partido Obrero Socialdemócrata Alemán (SPD).

En estos reservorios, Riazanov pudo comprobar la existencia de distintas versiones de la carta de Marx a la militante narodniki Vera Zasulich, en la que reflexionaba sobre las posibilidades de la revolución en la Rusia zarista. El sorprendente descubrimiento fue la punta del ovillo de un procedimiento anómalo. En efecto, Mehring y Bernstein, los editores de la correspondencia de Marx, habían seleccionado con cierta arbitrariedad sus escritos, amputando y modificando varios párrafos.
 

El IME fue reconocido como una institución estatal en 1924, pasando a estar bajo la incumbencia del Comité Ejecutivo Central del PCUS. Con el correr de los años enriqueció sus fondos: tenía numerosos manuscritos de Marx y Engels, además de decenas de textos de la Primera Internacional, del socialismo utópico, del sindicalismo internacional, así como producciones no muy conocidas de Marx, como sus colaboraciones en periódicos como Vorwärts y de La Gaceta Renana de 1842-43.

El IME buscó y compró documentación en el exterior.
 Riazanov logró notables adquisiciones, como las bibliotecas de intelectuales, profesores y bibliófilos, entre ellos del socialista Theodore Mautner, del historiador Karl Grüneberg y del filósofo Wildenbaund. El Instituto promovió la edición de obras de los padres fundadores del socialismo; su iniciativa más trascendente fue la monumental edición de la obra completa de Marx y Engels en 27 volúmenes. También contaba con una Biblioteca Materialista, que contenía libros de Holbach, Hobbes, Diderot, Feuerbach, entre otros, las obras completas de G. Plejanov y textos de K. Kautsky, Paul P. Lafargue, etc. El IME se constituyó en una monumental cantera. Hacia 1930 poseía cientos de documentos originales, 55 mil páginas fotocopiadas, 32 mil panfletos y sus estantes albergaban 450 mil libros y periódicos.

Revolucionario, editor e historiador, Riazanov tenían una acendrada autonomía e independencia de criterio. Estos rasgos lo tornaban un intelectual díscolo frente a las autoridades partidarias guardianas de la ortodoxia. Había construido en el IME un espacio de encuentro del pensamiento socialista anti dogmático con espíritu abierto a otras visiones de la historia.
 Esas características lo convertían en un espacio incómodo para el liderazgo estalinista.
En efecto, a partir de 1928 comenzó la ofensiva contra los historiadores considerados no marxistas o “burgueses”, principalmente D. M. Petrushevsky y Eugene Tarle.
 El impulsor de esta impugnación fue M. Pokrovsky desde la influyente Sociedad de Historiadores Marxistas. El ataque se dio en el contexto de la lucha del estalinismo contra la fracción de Bujarin, a la que consideraba “de derecha” y propensa a salvaguardar circuitos de actividad económica privada entre el campesinado. El recelo contra la “historiografía burguesa” era un reflejo retroactivo de la voluntad del gobierno de acabar con las reminiscencias capitalistas en la economía. Estas eran achacadas a los campesinos ricos (kulaks), que, según Stalin, entorpecían el esfuerzo hacia una industrialización a paso forzado.
 Cada vez más receloso contra otras fracciones internas del Partido, el estalinismo consideraba al IME un nido herético, un “centro menchevique” contra el cual instruyó un proceso judicial arbitrario e infame. Un blanco de la ofensiva fue el economista e historiador Isaac Rubin. De simpatías mencheviques, fue uno de los colaboradores más eficientes de Riazanov, que lo había designado jefe de la sección de economía política del Instituto.
 Rubin desarrolló una notable investigación, libre de dogmatismo, sobre la teoría del valor en Marx que despertó la inquina del estalinismo. Sin fundamento alguno se lo acusó de jefe de un inexistente “comité unificado” de todos los mencheviques y agente de una conspiración contra el estado soviético. Aunque los cargos eran falsos y desaforados, sumieron a Rubin en un triste calvario. Sufrió juicios humillantes, el destierro, el trabajo forzado y la muerte en 1937.
 Ante la desmesura del ataque, la burocracia estalinista arguyó que el IME escondía documentos de la Internacional Socialista sobre la guerra contra Rusia. Riazanov fue detenido en 1931 y juzgado en los amañados procesos judiciales incoados por el régimen estalinista. Fue deportado a una lejana aldea a orillas del rio Volga. Desarraigado y enfermo, murió en 1938. En noviembre de 1931, el IME fue absorbido por el Instituto Lenin; se transformó en Instituto Marx-Engels- Lenin (IMEL).
 
b) La historiografía durante el estalinismo:, manipulación y vigilancia del pasado.

En los tramos iniciales de la revolución ya se insinuaba una escritura instrumental del pasado y una voluntad de simplificación del materialismo histórico para hacerlo accesible al gran público y nutrir las convicciones de los trabajadores. Tras esas metas, se produjo una vulgarización de los fundamentos teóricos del marxismo. Un ejemplo de transmisión didáctica y simplificadora fue el libro de Bujarin publicado en 1921.
  La obra fue criticada por Lukács y Gramsci, para quienes el autor traducía en forma mecanicista las ideas de Marx y Engels. Le reprochaban considerar a la ideología como mera apariencia; también sostenían que existía reciprocidad entre el sistema de las relaciones sociales de producción y la superestructura y que el materialismo no debía ser asimilado al fatalismo.
 

No obstante, en la primera década revolucionaria no hubo un ataque por parte del gobierno a los calificados como “historiadores burgueses” (un término de amplio rango que embolsaba a quienes no subordinaran sus estudios, explícitamente, al materialismo histórico). Existió una coexistencia entre los viejos historiadores y la nueva generación de intelectuales revolucionarios, aunque estos últimos comenzaban a recusar al establishment académico que venía desde la era zarista.
 

La uniformidad interpretativa se consumó con la victoria del estalinismo, en 1927, sobre la Oposición de Izquierda conducida por Trotsky. La convivencia entre historiadores marxistas y no marxistas fue progresivamente sustituida por el desalojo de estos últimos de las funciones en las principales instituciones que regían la investigación y enseñanza. Considerado el materialismo histórico una ciencia social definitiva, la historiografía no fundada en sus conceptos era despreciada como una expresión burguesa, idealista y contrarrevolucionaria. Para ciertos observadores, el clima de intolerancia creció al compás del lanzamiento del Primer Plan Quinquenal (1928-1932), con su objetivo de rápida industrialización para la construcción del socialismo. Toda visión disidente frente al magno esfuerzo estatal era considerada un signo de derrotismo, sabotaje, dependencia de poderes extranjeros o de conspiración para restaurar el capitalismo. 

El manejo por parte de Stalin del Estado y del Partido, en 1928, redundó en un empobrecimiento de la historiografía oficial. La rigidez ideológica se impregnó en la interpretación de los segmentos del pasado cercano. Pokrovsky, un historiador profesional consubstanciado con el materialismo histórico, fue víctima de la era estalinista, aunque, fallecido en 1931, no experimentó las diatribas recibidas por sus textos. Los escribas acólitos de Stalin atacaron a Pokrovsky porque sus obras consideraban al nacionalismo y al patriotismo como manifestaciones tradicionales de la historiografía burguesa. Durante la fervorosa campaña en pos de la construcción del socialismo en el marco nacional de la URSS, las ideas de Pokrovsky fueron señaladas como incompatibles con los requerimientos patrióticos del presente. Los textos del autor fueron calificados de antimarxistas y pseudo científicos en 1934. Otros reproches adjudicaban a sus interpretaciones economicismo y determinismo  por no considerar la influencia del individuo en la aceleración o retardo de los procesos históricos. 
 Esta crítica fue instigada en el periodo de auge del culto a la personalidad tributado a Stalin, honrado con el título de Gran Timonel. En dicha coyuntura, la historiografía soviética no podía subestimar el rol de los grandes individuos en el pasado, tal como lo imponía en el presente la política de glorificación del liderazgo del georgiano. Pokrovsky fue rehabilitado en 1961, en el 22º Congreso del PCUS. 

El  autoritarismo desplegado en la década del treinta infringió grandes pesares a la historiografía. Tanto Stalin como las sumisas autoridades políticas y culturales implantaron un discurso monocorde e indiscutible, especialmente, sobre el pasado reciente. La historia fue subsumida a las necesidades de la propaganda.
 La línea del Partido era la brújula interpretativa que dictaminaba la “correcta” comprensión sobre los grandes procesos del pasado. Los historiadores se acostumbraron a actuar como comentaristas de los textos elaborados por autoridades partidarias. La excesiva  fidelidad u obsecuencia conducía a ciertos cronistas a incorporar a sus textos citas del propio Stalin y de los "clásicos marxistas-leninistas".
  

No pocos hechos y liderazgos de la Revolución fueron tergiversados o, lisamente, amputados. Secuencias integras de las jornadas revolucionarias, de la Guerra Civil, de las opiniones de las fracciones internas y controversias sobre la construcción del socialismo fueron borradas y escritas por la cúpula del aparato partidario. Gran parte de los líderes que participaron en las jornadas revolucionarias, entre ellos León Trotsky, se volvieron “no personas”  o innombrables en los textos pergeñados durante el estalinismo. Obras pioneras en historiar la Revolución, como la del mismo Trotsky, debieron ser publicadas en el extranjero y no pudieron circular en la URSS.
 

Desde 1938, los archivos históricos fueron custodiados por la NKVD, con los que se limitó el acceso a los investigadores.
 La circulación de obras historiográficas extranjeras fue entorpecida o bloqueada; algunos textos que ingresaron sufrieron la amputación de sus contendidos  o, lisamente, la censura. Como complemento de dichas restricciones, las falsificaciones no se detuvieron ante la manipulación de documentos, uno de cuyos subgéneros fue el recorte fraudulento de fotografías históricas.
 
La dependencia de los poderes oficiales tenía otras consecuencias desgraciadas para la historiografía. Los cambios politicos acontecidos en el presente solían provocar modificaciones bruscas en la valoración o rechazo de acontecimientos y figuras del pasado, provocando giros sorprendentes en las opiniones de los historiadores. Las interpretaciones oscilantes estuvieron ligadas con los zigzagueos de las políticas internacionales adoptadas por los líderes de la URSS. La agenda del antifascismo y de los frentes populares, su reemplazo por los inesperados y traumáticos acuerdos con los nazis (como el pacto Ribbentrop Molotov de 1939), la alianza con Occidente para combatir al nazifascismo en la Segunda Guerra y las nuevas tensiones engendradas por la Guerra Fría, repercutieron en la volubilidad de los criterios para validar o repudiar eventos, procesos y tradiciones del pasado.

El esfuerzo por regimentar la memoria del pasado reciente fue instruido de puño y letra por el propio Stalin, a través de su Historia del Partido Comunista (Bolchevique) de toda Rusia. Curso breve, publicado en 1938. El libro fue consagrado como la expresión verdadera del marxismo leninismo y sentenciaba la visión oficial del pasado reciente. No solo sancionaba definitivamente el carácter y la naturaleza de la Revolución de Octubre. También tenía pretensiones de contribución a la teoría general del devenir histórico. En efecto, el texto codificaba la evolución de la humanidad como una sucesión de cinco estadíos o modos de producción: el comunal primitivo, el esclavista, el feudal, el capitalista y el socialista.

El periodo estalinista fue pródigo en operaciones de uso y abuso del pasado. Determinados hechos fueron ponderados al calor de la agenda política del presente. Algunos remitían a segmentos ancestrales del pasado. Con el objeto de afirmar la tradición revolucionaria y empalmarla con las raíces de la cultura rusa, algunas investigaciones celebraron cualidades civilizatorias de los “rusos”: las tradiciones eslavas eran el fundamento de la futura unidad nacional y del Estado Ruso. Esta interpretación no se compadecía con las evidencias históricas que ubicaban a aquel fenómeno como resultado de la ocupación normanda o varega (conquistas y asentamientos liderados por figuras como Rurik y Oleg), la elite que construyó el primigenio Estado Rus en Kiev y en Nóvgorod. Los historiadores soviéticos también rechazaban las atribuciones de primitivismo y bajo nivel de desarrollo social y cultural a los eslavos originarios.
 La afirmación del legado virtuoso eslavo tuvo como consecuencia considerar  como catastrófica la invasión mongola de Genghis Khan. Los relatos históricos celebraron con pasajes heroicos el papel de los rusos en la lucha contra el imperio mongol, un esfuerzo que, según los escritores soviéticos, evitó la conquista tártara de toda Europa.
 

Diferentes figuras y etapas del pasado recibieron interpretaciones fluctuantes. El liderazgo y las reformas occidentales de Pedro el Grande recibieron la mirada crítica del historiador del siglo XVIII Nicolai Karmanzin, que consideraba al reinado degradante para la identidad nacional rusa. Casi dos siglos después, M. Pokrovsky juzgaba a la misma experiencia como una autocracia expansionista en detrimento de otros pueblos. Sin embargo, durante la Segunda Guerra Mundial, cuando los líderes soviéticos resignificaron el enfrentamiento con los nazis invasores como una “Gran Guerra Patriótica”, Pedro el Grande fue rehabilitado como un heredero de Alexander Nevski y un precursor de Stalin.
  

Otras controversias sobre el pasado afectaron la obra del prestigioso historiador Eugene Tarle. Este investigador no era un intelectual orgánico del Partido, aunque varias de sus obras estuvieron influidas por las perspectivas del materialismo histórico. Sin embargo, su obra estuvo en vilo entre los requerimientos de las interpretaciones oficiales y la formulación de opiniones autónomas. Sufrió las vicisitudes de las críticas y hasta el exilio en Alma Ata (Siberia), en 1931, acusado infundadamente de un complot de académicos contra el Estado soviético.
 En 1934, retornado de la deportación,  recuperó el sitial de experto en la historia de la expansión napoleónica y en la campaña de Rusia. En su primera biografía de Napoleón (1936), analizaba la ocupación de Rusia en los términos generales de la interpretación marxista, aunque otorgaba gran importancia del liderazgo individual, en este caso de Napoleón, una percepción perfectamente compatible con la devoción oficial tributada a Stalin. Tarle observaba la invasión de 1812 desde la perspectiva del estado de la lucha de clases en la coyuntura europea. De acuerdo con esta idea, el periodo napoleónico expresaba la expansión del conflicto entre las nuevas fuerzas económicas y sociales burguesas que se lanzaban al asalto del orden feudal y semi feudal todavía vigente en varias naciones. La narración no ponía énfasis en la participación popular en la resistencia (sostenía que los campesinos no lucharon significativamente contra los franceses), ni le daba al conflicto el carácter de una guerra nacional patriótica. Tampoco reconocía una victoria en la batalla de Borodino.
 Estos argumentos suscitaron fuertes críticas por parte de otros historiadores soviéticos.  

La recepción desfavorable del libro en la cultura oficial influyó en el cambio de opinión de Tarle. La modificación fue brusca y se reflejó en su nuevo libro, La invasión de Napoleón en Rusia- 1812, publicado en 1938.  Según algunos críticos occidentales, la obra contradecía las interpretaciones vertidas dos años antes. Ahora Tarle ofrecía una visión más entusiasta de los hechos y enaltecía el nacionalismo ruso surgido al calor de la invasión. Mostraba la guerra napoleónica de 1812  como una guerra imperialista. La contienda, según la renovada óptica de Tarle, había suscitado el heroísmo del pueblo y demostrado una sabia conducta de los comandantes rusos que enfrentaron al ejército francés. La resistencia del pueblo ruso había sido la madre de la victoria sobre Napoleón.
 La convicción de Stalin de que era posible la construcción del socialismo en una sola nación, aunque ésta, la URSS, fuera hostilizada por el capitalismo mundial,  requería del estímulo edificante y ejemplar de lecturas heroicas y patrióticas del pasado. 

Eugene Tarle debió modificar sus visiones del pasado para hacerlas adaptables al liderazgo político de Stalin que, tras la victoria soviética en la Segunda Guerra Mundial, ya era endiosado como un genio militar y un infalible conductor. Según Tarle, luego de la victoria contra los nazis, ya no era posible considerar la historia de Rusia, especialmente la historia militar, con una perspectiva anticuada. No solo existían fuentes y materiales nuevos, sino también el juicio iluminador de Stalin sobre la historia política y militar. 

Otros estudios históricos de Tarle contribuyeron  reforzar el sentimiento patriótico de la URSS ante las graves amenazas y enemigos del siglo XX. Sus investigaciones sobre la Guerra de Crimea (1853-1856), demostraban el carácter imperialista de los atacantes de Rusia, contribuían a afirmar la conciencia nacional y aleccionaban al pueblo soviético frente a circunstancias difíciles del presente. En efecto, el libro fue publicado en 1941, durante la invasión nazi a la URSS. El relato de Tarle ponía de manifiesto la voluntad heroica del pueblo ruso ante el largo sitio de Sebastopol (1854-55) impuesto por las flotas de Francia y Gran Bretaña. La consagración del “mito de la ciudad heroica” instaba al fortalecimiento moral del pueblo ante el nuevo sitio a la ciudad infringido, entre 1941 y 1942, por las tropas del Tercer Reich. La erudita obra de Tarle tuvo una acogida triunfante por parte del gobierno y recibió el Premio Stalin.
  Las prioridades del presente gobernaban los juicios oscilantes sobre el pasado. 

Veamos otro ejemplo de directivas oficiales sugeridas a los historiadores. Este episodio ocurrió en la coyuntura de la guerra fría, cuando se aceleró el enfrentamiento con el bloque occidental liderado por Estados Unidos. Para defenderse de las críticas de sus enemigos, los líderes soviéticos se parapetaron en la defensa y exaltación de sus tradiciones nacionales, contra el “cosmopolitismo”, tal como establecieron las políticas culturales de Andrei Zhdanov.
  El antagonismo internacional del presente instigaba a imprimir en los textos históricos soviéticos fuertes ataques antioccidentalistas. Los historiadores que no cumplieron esta orientación fueron destratados. Nicholas Rubinstein fue criticado por historiadores del PCUS debido a que su obra reflejaba influencias occidentales. El motivo de la desconfianza era su libro sobre la historiografía rusa, escrito en 1941, en el contexto de la colaboración de la URSS con Occidente en la guerra antifascista. Según Rubinstein, la historiografía soviética era parte integral de la tradición europea occidental, lo que contradecía las políticas de afirmación de la singularidad y naturaleza autóctona de la cultura rusa. El autor debió confesar sus errores y estuvo de acuerdo en que era necesario un nuevo balance sobre la historiografía rusa, pero escrito por autores que siguieran los lineamientos del Partido.

Ante otras cuestiones históricas, los investigadores exhibieron un mayor grado de autonomía y rigor profesional. La codificación estalinista de los cinco modos de producción en el desenvolvimiento universal de la humanidad, desencadenó controversias en la disciplina. La unanimidad interpretativa no aherrojó a todos los historiadores soviéticos, como sostuvo infundadamente la mayor parte de la literatura anticomunista. Investigadores de la URSS exteriorizaron opiniones divergentes y engendraron polémicas enriquecedoras sobre la categoría de modo de producción asiático. 

Las referencias al modo de producción asiático de Marx y Engels
, fueron desvalorizadas y silenciadas en la cultura histórica del estalinismo. Según algunos autores, entre ellos Josep Fontana, tal anulación obedecía a circunstancias políticas urgentes que debió enfrentar la conducción de la Tercera Internacional. El planteo, a pesar de enraizarse en opiniones y conductas reales, reducía el debate teórico a la necesidad del estalinismo de adoptar una política frente al avance de la insurrección en China a fines de los años veinte. En opinión de Fontana, los dirigentes de la URSS sostenían que la estructura socio económica de China era feudal (y no capitalista) para justificar su política de alianzas con las fuerzas partidarias de la burguesía (el Kuomintang), de acuerdo a la teoría de la revolución por etapas. El reconocimiento de que la sociedad china evolucionaba del modo de producción asiático al capitalismo resultaba una incongruencia para los teóricos que dirigían la Tercera Internacional. Por ende, los historiadores influyentes del Partido dictaminaron que en la sociedad china reinaba una variante local del feudalismo. 
 Aunque la lápida estalinista anuló el uso de tal categoría, los aires reformistas que brotaron luego del XXº Congreso del PCUS reflotaron el debate sobre el modo de producción asiático. En plena guerra fría, el historiador alemán anticomunista Karl Wittfogel, defendió el uso del término, pero definiéndolo como “despotismo oriental”. El académico refugiado en Estados Unidos filtraba en el debate histórico una recusación al comunismo, al incluirlo dentro de aquel concepto. Los sistemas politicos de la URSS y de la Republica Popular China eran “despotismos orientales”.

A mediados de los sesenta, las controversias sobre el modo de producción asiático demostraban la circulación de ideas disimiles en los centros académicos soviéticos. La comunidad de expertos discutió vivazmente el tema, no en función de apremios ideológicos de la guerra fría ni de mandatos partidarios, sino a partir de la lógica de la investigación y del examen de la evidencia factual. En efecto, la cuestión fue tratada en varios eventos ocurridos en 1964 y 1965, donde asistieron investigadores extranjeros. En medio de voces dispares, entre ellas la del erudito Vasili Struve, el modo de producción asiático fue considerado un estadio intermedio entre el comunismo primitivo y la sociedad esclavista. Los encuentros realizados en Moscú manifestaron severas críticas contra las concepciones unilineales del desenvolvimiento histórico que profesaban algunos historiadores soviéticos. 

c) El “deshielo” en la era Khruschev y la investigación del pasado.
El dogmatismo y la dependencia estatal de la historiografía alentaron fuertes críticas de escritores occidentales. Historiadores enrolados en agencias e instituciones de la guerra fría occidental, como el británico Robert Conquest
, negaron status académico a la totalidad de la historiografía soviética. Con una generalización absurda, redujo la producción de la disciplina a una ideología falseadora del pasado, un conjunto de relatos fantasiosos que habían manipulado hechos y estadísticas.
 Estos juicios, enraizados en el anticomunismo más cerril, no se compadecían con todo el desenvolvimiento de la historiografía en el periodo soviético. Ni el régimen fue un sistema monolítico, inmune a las transformaciones, a las etapas de liberalización, ni la escritura de la historia estuvo vigilada en cada uno de los temas y momentos del presente. La autoridad del Partido no fue omnicomprensiva; tampoco logró entrometerse en cada una de las cuestiones, temas y periodos de la investigación histórica, como adujeron, arbitrariamente, los académicos anticomunistas.
 

En efecto, las restricciones y censuras amainaron, en 1956, tras el XXº Congreso del PCUS. Las críticas proferidas contra el autoritarismo estalinista crearon condiciones favorables para la expansión de investigaciones más libre y autónoma, estimulando el resurgimiento de diferentes escuelas históricas. En la era Khruschev, el acceso a los archivos fue liberalizado y se conocieron documentos de periodos celosamente silenciados, como el de la colectivización forzosa en el mundo rural. En esta etapa se desacopló a Lenin de Stalin, favoreciendo una indagación del pasado más diversa y matizada. Incluso individuos censurados en la memoria colectiva, como Trotsky y Zinóviev, comenzaron a ser mencionados en los textos. 

Las brisas de liberalización comenzaron a desembarazar a la historiografía de la vigilancia ideológica. Algunos escritores, guiados por conceptos e hipótesis del materialismo histórico, esclarecieron segmentos y secuencias del pasado que nutrieron el intercambio y el diálogo con otras corrientes de la disciplina. Entre los períodos y campos de estudio fertilizados por el aporte soviético, cabe mencionar al feudalismo, el antiguo régimen, el absolutismo francés, las revueltas campesinas, la Revolución Francesa y el periodo napoleónico. La contribución soviética a la historia de Francia fue notable. Albert Manfred, uno de sus especialistas, fue presidente honorario de la Comisión Internacional para el Estudio de la Historia de la Revolución Francesa y dirigente de la Asociación URSS-France (1945).
 Publicaciones de Francia operaron como ámbitos de encuentros y colaboración, entre ellos, los Anales Históricos de la Revolución Francesa (AHRF), la Sociedad de Estudios Robespierristas (SER) y también la revista Annales. Los nexos establecidos entre investigadores soviéticos y franceses fueron fructíferos, afianzados por cierta actitud de desconfianza que los fundadores de Annales manifestaron por las ciencias sociales y otros productos culturales de los Estados Unidos. La obra de Marc Bloch, Lucien Febvre y Fernand Braudel recibió una opinión favorable por parte de los soviéticos 
; también los trabajos de Claude Mazauric y de Albert Soboul. Este último tuvo un papel destacado, por no decir pionero, en dicha cooperación. Sus artículos fueron publicados en la revista de la Universidad de Moscú en la que, además, intervinieron investigadores como Boris Porchnev, Víctor Dalin y Anatoli Ado. En sucesivos encuentros se sumaron Braudel, Labrousse y Jacques Le Goff. 
 Aunque con cierto retraso, la historiografía soviética tributó una recepción entusiasta a las investigaciones de George Lefebvre sobre la situación y las conductas de los campesinos durante la Revolución Francesa. La estatura intelectual del autor de El Gran Miedo (La Grande Peur, de 1932) fue valorada en la senda de los grandes historiadores sociales, como Jean Jaures y Albert Mathiez, también respetados en la URSS.
 

El intercambio de los soviéticos con historiadores occidentales, franceses especialmente, y los acuerdos en las formas de abordaje del pasado eran más efectivos con las corrientes impulsoras de la denominada “interpretación social” de la Revolución Francesa. Con otros puntos de vista, manifestaron una actitud intransigente, expresada en pronunciamientos de alto voltaje polémico. Refutaron la oleada de interpretaciones “revisionistas”, propagadas por F. Furet, D. Richet, D. Roche y E. Le Roi Ladurie, que se esforzaban en negar el carácter anti feudal de la Revolución. Según los autores soviéticos, este tipo de enfoques eran ataques insidiosos contra toda idea de revolución, apelaban a anacronismo y extrapolaciones para denostar la significación del Octubre revolucionario, las experiencias históricas socialistas y los movimientos de liberación nacional emergentes en la posguerra.
 

El desmantelamiento del aherrojamiento ideológico impuesto a los estudios históricos fue una conquista gradual y no involucró a todos los historiadores. Persistieron quienes, apegados a los cánones más rígidos del materialismo histórico oficial, fiscalizaron acremente a las corrientes de la historiografía occidental y francesa en particular. En tono inflexible, Marina Sokolova anatematizaba en bloque a un conjunto de investigadores franceses de disimiles posturas. Los argumentos eran, frecuentemente, trillados y arbitrarios. Los amontonaba en la categoría de referentes de “la historiografía burguesa”; les reprochaba sustituir el “monismo” interpretativo en provecho de modelos multifactoriales, los acusaban de negar la lucha de clases, etc. En otros aspectos, las críticas de Sokolova a las nuevas modas historiográficas francesas no eran fácilmente refutables; como cuando marcaba el predominio de las orientaciones maltusianas, biologistas, o cuando postulaban una “historia inmóvil”, una “historia sin gente” y abandonaban el proyecto de una historia con vocación totalizante.
 A diferencia de Sokolova, las apreciaciones de Víctor Dalin sobre los historiadores franceses eran más matizadas y no eran el fruto del ofuscamiento ideológico. Elogiaba la evolución que manifestaba la escuela de los Annales, la riqueza de métodos y la diversidad de fuentes que utilizaban sus historiadores; aunque ponía reparos en ciertas desmesuras cuantitativas de algunos autores; criticaba el desapego en considerar las clases, las estratificaciones sociales y en desentrañar el significado de la Revolución. Por estas razones, según Dalin, la tercera generación de escritores de la revista Annales se apartaba del programa establecido por los fundadores de la escuela.

Como se ha dicho, las oscilaciones (avances y retrocesos) de la democratización política impactaron en las condiciones de producción de la historiografía. El recrudecimiento de la rigidez ideológica en el periodo de Leonid Breznev alentaron alternativas creativas e insumisas en la producción histórica y ensayística, como la literatura samizdat y tamizdat. La primera implicaba la circulación de copias mecanografiadas de obras prohibidas en la URSS. La otra proponía la publicación en el extranjero de obras ideológicamente incómodas para el sistema soviético.
 
A manera de conclusión.
Luego del decenio inicial de coexistencia con la historiografía precedente, en el que se sentaron las bases documentales y programáticas para el desarrollo de la historia social, el sistema soviético impuso fuertes controles sobre la inspección e interpretación del pasado. Tales actitudes estuvieron relacionadas con la consolidación de la autocracia de Stalin y tuvieron un desenlace penoso y coercitivo para la historiografía. Los lineamientos partidarios, amparándose en una concepción del materialismo  histórico como una ciencia social infalible, recortaron la libertad de interpretación de los académicos y establecieron verdaderos puntos ciegos sobre acontecimientos, etapas y protagonistas de la Revolución. 

Además de invisibilizar a individuos que actuaron en el proceso revolucionario y de encapsular temas como impenetrables para la investigación, otro legado del sistema estalinista fueron las oscilaciones interpretativas, arbitrarias e intempestivas, impuestas sobre periodos y cuestiones del pasado. Estos vaivenes eran motivados, por lo general, por la agenda de la política soviética en el presente y por el juego cambiante de sus estrategias o alianzas internacionales. 

Aunque las presiones de los líderes del PCUS recortaron y amañaron una vasta parte de la historiografía soviética, los controles no fueron ejercidos sobre todos los temas y periodos históricos, ni se mantuvieron durante toda la existencia del estado soviético. La mirada fiscalizadora vigiló principalmente los procesos ubicados en la historia reciente de la Revolución, a las luchas fraccionales en el Partido y a las inconsistencias o aspectos deficitarios de los grandes planes gubernamentales y al malestar surgido en diversos grupos sociales afectados por tales orientaciones.
La calidad y el rigor de la producción historiografía se vio favorecido a partir de la etapa iniciada tras las decisiones del XXº Congreso del PCUS. La atemperación o la eliminación de la censura abrieron las posibilidades del intercambio y la cooperación con corrientes renovadoras de la historiografía occidental. Quizás, la interacción más fructífera para el avance del conocimiento del pasado fue la que acercó a los historiadores soviéticos con las corrientes más pujantes de la disciplina en Francia, especialmente con la historia social, con el núcleo de investigadores de la Revolución Francesa y con la escuela de los Annales. Aunque persistieron autores aferrados a las concepciones más rígidas y herrumbrosas del materialismo histórico, la historiografía del periodo soviético proyectó investigaciones cuya precisión y exactitud demostraron ser perdurables. 
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