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IMAGINARIOS DE CIUDADANÍA DE LOS MIGRANTES
UNA PROPUESTA METODOLÓGICA PARA SU ANÁLISIS

A partir de la problematización de la relación entre Ciudadanía-Migración y Estado-nación, en el presente trabajo se construye una propuesta metodológica para el análisis de los imaginarios de la ciudadanía de los migrantes. Ésta se elaboró en el marco de la investigación de tesis doctoral en Estudios Americanos de la Universidad de Santiago de Chile (USACH) y financiada por la Comisión Nacional de Investigación Científica y Tecnológica (CONICYT). 

CIUDADANÍA Y MIGRACIÓN O LA LEALTAD BAJO SOSPECHA
Las transformaciones de las sociedades actuales, en el marco de la globalización, han sido asociadas con el cuestionamiento del espacio nacional y con el debilitamiento inexorable de las fronteras, que se traduciría en un debilitamiento del poder del Estado nacional (Appadurai, 1996;  Basch et al., 1994; Mummert, 1999). La dimensión interior de este proceso se encuentra expresada en reivindicaciones regionales o de minorías nacionales que interpelan de manera creciente los Estados centralizados. La dimensión exterior surge de flujos transnacionales de capital, mano de obra e información que establecen espacios regionales o supranacionales que escapan a la capacidad regulatoria de los Estados (Duchastel, 2002: 5).
Este desafío se expresa particularmente en el caso de los migrantes internacionales que, en el marco de la globalización, han adquirido un marcado carácter transnacional. Es decir, dados los adelantos en comunicación, los migrantes tienen mayores posibilidades de sostener vínculos con distintos Estados; al menos, con aquél del cual son originarios y con el Estado o los Estados a los  que se han mudado.  De hecho, “la participación simultánea de los migrantes en  las vidas sociales y políticas de sus sociedades receptora y originaria es lo que distingue al periodo actual de las anteriores olas migratorias” (Smith, 1999: 79). Esto supone, en palabras de Merle un “desacoplamiento” entre población y territorio (Merle, 1991:204) que convierte a los migrantes en protagonistas de la tensión sobre la estructura clásica el Estado (Calderón y Martínez, 2002:19) y que lleva al siguiente cuestionamiento: ¿Tiene algún sentido la concepción tradicional del Estado a partir del momento en que sus elementos constitutivos están dislocados? (Merle, 1991: 204).Y es que, en tanto que los migrantes internacionales se vinculan en un contrato social formal o informal con más de un Estado-nación, el cimiento más fino del Estado-nación, que es la lealtad de los ciudadanos a éste, puede también dislocarse (Linklater, 2007: 710). De ahí que el debate en torno al papel político de los migrantes internacionales es un tema central de la agenda democrática internacional y del papel del Estado. 
Sobre ello, hay un asunto sobre el cual confluyen todas estas disciplinas y que se refiere al tema de la lealtad hacia el o los Estados por parte de los migrantes y, por consecuencia, su ciudadanía: ¿cuál es la base de su ciudadanía?, ¿…“lealtad” a quién? Las disciplinas comparten, también, un punto de partida para entrar a la discusión y al análisis. Y es que, aunque los Estados han tratado de asegurar que las lealtades nacionales sean los vínculos políticos centrales de los ciudadanos, éstos no son los únicos (Linklater, 2007: 710), lo que hace viable concebir los vínculos transnacionales y abre la discusión sobre la posibilidad de identidades y ciudadanías cosmopolitas.
LOS IMAGINARIOS DE CIUDADANÍA
El proceso migratorio lleva al migrante a un replanteamiento de su ubicación en la sociedad[footnoteRef:0], reajustando y redefiniendo las visiones, los símbolos y los sentimientos que sustentan las relaciones de clase, género y raza; las percepciones sobre la justicia, el ejercicio del poder, la autoridad, las instituciones, la democracia; el futuro posible y deseable que aprendió en su grupo de origen, en contraste con las prevalecientes en el país de destino[footnoteRef:1].  Todo esto porque estos distintos ejes de categorización que lo ubicaban en la sociedad de origen, ya no aplican (al menos no todos) para la segmentación de la sociedad de destino, por  lo que requiere una reubicación que, en alguna medida le puede ser proporcionada  por este nuevo ambiente social, pero que también  será reelaborada por el propio migrante y su red de relaciones sociales, tanto las del país de origen como las del país receptor (Dalle, 2004:113). [0: 	 De hecho, de acuerdo con García (2005), la categorización social, derivada a su vez de las múltiples pertenencias a distintos grupos sociales (Simmel, 1977), “puede considerarse como un sistema de orientación que ayuda a crear y definir el puesto del individuo en la sociedad” (García, 2005: 16).  ]  [1: 	 Es importante estimar que las transformaciones no son necesariamente radicales e, incluso, tampoco son necesariamente perceptibles, pues puede ser que el reordenamiento consista en una recreación de los funcionamientos identitarios  similares a los del país de origen; también puede pasar que la comparación genere “un remozado sentido de pertenencia nacional”, consistente en un reforzamiento del eje nacional como espacio identitario, aunque  se trate de una re-creación de la identidad nacional de origen, es decir, no exactamente la misma aprendida en la socialización primaria, sino una ya determinada por el contraste de la experiencia migratoria (Caggiano 2003: 5-7; Jiménez, 2009: 15; Tabares, 2006: 117).] 

En este sentido, el proceso migratorio internacional hace emerger la importancia del “capital nacional” o “nacionalidad práctica” (en Garzón, 2008); pues pone en evidencia que, antes de la migración, los migrantes asumen y tienen formalmente acceso a un amplio conjunto de derechos y obligaciones como propio, en términos de igualdad en relación a otro generalizado[footnoteRef:2] (Berger y Luckman, 1999: 169). Es este espacio de desestabilización, y su relación con la identidad nacional y la ciudadanía, lo que abre la discusión sobre: ¿cómo imaginan la ciudadanía los migrantes? [2: 	 Los autores denominan así a la abstracción de los “roles” y actitudes de otros significantes concretos] 

En palabras de Manuel Antonio Baeza, “sociológicamente hablando, serían los imaginarios sociales los que ejercerían una influencia decisiva en los modos de pensar, juzgar y actuar social” (2008: 107; Vega, 2005). El imaginario[footnoteRef:3] de ciudadanía, entonces, respondería ¿qué es ciudadano?, pero también su intencionalidad o, ¿para qué y por qué serlo? (Appadurai, 1996: 73–4; Baeza, 2008: 2008:367).  Esto remitiría a que el imaginario de ciudadanía implica no sólo el sentirse y reconocerse parte de, sino también el sentirse afectado por tal pertenencia y encontrarle un sentido a la lealtad (Bloom, 1990: 23; García, 2005: 18). El imaginario, como orden simbólico, “también ordena la historia y ubica todos los acontecimientos colectivos dentro de una unidad coherente que incluye el pasado, el presente y el futuro” (Berger y Luckman, 1999: 133). [3: 	 Se prefiere imaginario a representación social, porque esta última mereciera criterios más rigurosos de representatividad, pues será la idea compartida por una colectividad, mientras que acá sólo se verá, el discurso de algunos migrantes a la manera de estudio de caso. Por lo que los imaginarios de ciudadanía que se aprehenderán a través del este discurso, serán representativos de los entrevistados y, se infiere, de su red social, porque vimos, se requiere la validación y reconocimiento de ésta, pero no “de los migrantes”.  Pero aún más, en el discurso que se recogerá, puede evidenciarse lo que algunos autores llaman “identización” o la  búsqueda, por parte del individuo, de cierto margen de autonomía con respecto a su propio grupo de pertenencia (Tap, 1980, en Giménez, 2000: 7) y, por tanto, el discurso será representativo del entrevistado, puesto que el investigador, en tanto que no es parte de esta red, puede conseguir que el migrante se exprese libremente al no estar en presencia del constreñimiento de la red. Es decir, se reconoce que nunca serán discursos individuales en sentido estricto, sino relacionales hacia el interior de su red, pero también hacia el exterior, por lo que tampoco serían en sentido estricto, la representación social de la red.] 

A partir de esta idea, se  define al imaginario de ciudadanía como un modelo hipotético que fundamenta la acción o la esfera de la participación de la ciudadanía. Este modelo es entendido como la idea que relaciona los sentimientos de pertenencia al Estado(s)-nación (identificación)  con las expectativas que se tengan de esa pertenencia. Es decir, “yo participo  o no, como ciudadano de uno o varios Estados-nación, no sólo porque me identifico con él o con ellos, sino también porque mi ciudadanía llena mis expectativas de mi relación con ese Estado o esos Estados, o bien, porque quiero influir para que mi relación, en efecto, llene las expectativas que tengo de ella”[footnoteRef:4].    [4: 	 No participar puede ser una forma de querer incidir a manera de protesta porque mis expectativas no son satisfechas, por ejemplo, la abstención electoral. ] 

Sobre este asunto, en las dos últimas décadas, los estudios sobre migraciones internacionales han incorporado una línea de investigación sobre la posibilidad de la constitución de ciudadanías transnacionales, vale decir, ciudadanías no vinculadas con un Estado-nación, sino con dos o más Estados, o aún más, a la constitución de “ciudadanos del mundo”.

IMAGINARIOS DE CIUDADANÍA EN LA MIGRACIÓN
Metodológicamente hablando, la relación entre ciudadanía-migración y Estado- nación, se ha trabajado desde distintas perspectivas y desde distintos niveles analíticos. Tras una exhaustiva revisión bibliográfica, se identificaron y agruparon distintas variables que inciden en la construcción del imaginario de ciudadanía de los migrantes. De este modo, se organizaron hipótesis en tres niveles: macro, micro y mesosocial. A partir de las distintas combinaciones se modelaron imaginarios de ciudadanía en la migración y se elaboró una propuesta de identificación de estos en las narrativas de los inmigrantes.
La hipótesis que organizó la propuesta se expresa en la figura 1 y la propuesta que se desarrolla a continuación operacionaliza cada una de las variables y sus relaciones.







Figura 1. Hipótesis


IMAGINARIO DE CIUDADANÍA
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Elaboración propia

Variables independientes macro
Las variables independientes de tipo macro siguen una lógica transnacional, pues se ubican en espacios territoriales e institucionales tanto del país de origen, como del receptor (Pries, 2009 y 2002). Esto porque, al tratarse de variables de la estructura de recepción de la migración,  refieren la recepción tanto de la inmigración por la sociedad receptora, como de la emigración por parte de la sociedad de origen. Se trata de a) los modelos de ciudadanía de los países de origen  y receptor o receptores; b) la política migratoria; c) los (des) encuentros con la sociedad receptora. A continuación se explica y se operacionaliza cada una de ellas. 

A. Modelos de ciudadanía
Los modelos de ciudadanía son estructuras institucionales que definen la relación del Estado-nación con sus miembros, desde los requisitos de membresía, hasta los derechos y obligaciones recíprocas. Pero también definen el lugar y el tipo de relación que establece con los migrantes, qué requisitos de acceso a nacionalidad y ciudadanía se establecen. Hasta aquí podría diferenciarse entre los requisitos para adquirir nacionalidad y aquellos para la ciudadanía, lo que produciría dos dimensiones para el modelo. Pero para efectos prácticos, y dado el estrecho vínculo entre ambas en la constitución del Estado-nación, se asumirá como una sola dimensión.
Desde esta perspectiva, construí dos modelos de ciudadanía: incluyente y excluyente. La diferencia central es que el primero de ellos permitirá, de jure o de facto, la posesión de dos o más nacionalidades y/o ciudadanías y el segundo condicionará éstas a la pérdida de otras. 

B. Política migratoria
En términos prácticos, la política migratoria establece con mayor precisión el acceso a recursos de la sociedad  y del Estado para los migrantes. Para el caso de la sociedad receptora, mientras no se define la opción de la nacionalidad o naturalización, o bien, la ciudadanía, -ya sea porque no es posible, porque no se cumplen con los requisitos o porque se exige la renuncia a la nacionalidad de origen-, es la que regula y contiene la relación de los inmigrantes con el país de acogida, por ejemplo, estableciendo información sobre plazos y requisitos. Entonces, otorga ciertos accesos y restringe otros de manera autónoma a la nacionalidad y la ciudadanía como tal. Es decir, permite que el migrante no tenga que esperar hasta que se decida su ciudadanía para acceder, cumpliendo ciertos requisitos, a algunos recursos. Por ejemplo, educación, salud, protección de los derechos humanos.
La política inmigratoria tiene dos dimensiones o componentes, el de extranjería y el de incorporación. De la primera dimensión surgen tres tipos: abierta, selectiva y cerrada o restringida (Mármora 1987, 1993, 1997, 2000). Para facilitar la operacionalización de la variable agrupé los dos primeros tipos como política migratoria incluyente, mientras que la cerrada o restringida la consideraré como excluyente. En cuanto a la segunda dimensión, los tipos son corporativista, individualista, estatista y mixto[footnoteRef:5] y todos son incluyentes (Soysal,1994). Para efectos de operacionalización, asumo que, si en la dimensión anterior sólo se considera como excluyente a la política de extranjería que es cerrada o restringida, y a todas aquellas que permiten el ingreso como incluyentes, lógicamente éstas dan lugar a algún tipo de incorporación, por lo que todos los tipos de incorporación, serían incluyentes en alguna medida.  [5: 	 El modelo corporativista y el estatista vinculan al inmigrante al Estado otorgando todos los beneficios que éste tiene para sus ciudadanos, pero el primero lo hace en tanto “minorías” organizadas y, el segundo, sin esta apelación. El individualista, básicamente, deja que el inmigrante se vincule al Estado a través de sus capacidades individuales en el mercado laboral. Finalmente, el modelo mixto es una combinación de estatista e individualista. ] 

En el caso del país de origen, la política emigratoria regula aquellos asuntos en los que el emigrante conserva todas sus obligaciones y derechos en relación con su Estado y la sociedad de origen, pero también algunos derechos o servicios asociados a la condición de emigrante. Es muy común, por ejemplo, que al salir de territorio nacional se pierda, si no el derecho, sí la posibilidad de votar y/o ser votado, por la inexistencia de la institucionalidad y los mecanismos de voto desde el exterior (Calderón, 2002 y 2003; Imaz, 2003; Koopmas, 2003; Manrique, 2005; Martínez G, 2000, entre otros). Igualmente, según el país de origen, una vez emigrado se adquiere una serie de derechos y servicios como la asistencia consular, ayuda en repatriación, la exención arancelaria, programas específicos de apoyo, etc. Para operacionalizar esto, consideraré que, al existir servicios consulares, se expresa un interés mínimo básico del Estado de origen por sus nacionales y ciudadanos en el exterior, por lo que esto se puede asimilar al componente de extranjería de la política inmigratoria, en  el sentido de que, si existen estos servicios, el Estado permite el derecho a emigrar y considera deberes para con los emigrantes. Mientras que se considerarán como asimilables al componente de incorporación a todas las políticas emigratorias distintas a las consulares básicas. De este modo, desde que existan servicios consulares la política emigratoria es incluyente.

C. Pre-juicios mutuos
Los prejuicios mutuos son, por un lado,  aquellas percepciones sobre lo que es un migrante, ya sea inmigrante, en el caso de la sociedad receptora, o emigrante, desde la sociedad de origen. Del otro lado, percepciones del migrante sobre cómo es mirado, tanto por la sociedad receptora, como por su sociedad de origen. Esto se expresa en estereotipos de dos dimensiones, por un lado lo étnico-racial y, por otro lado, la ubicación del migrante en la estructura social (Ávila, 2009; Bader, 1997; Grimson, s/f; Hopenhayn y Bello, 2001; Sassen, 1994, 1999, 2001; Schmelkes, 2005). En la perspectiva de la sociedad receptora, el inmigrante puede ser superior, igual o inferior racial o culturalmente, mientras que para la sociedad de origen puede haber perdido características culturales propias y esto hacerlo  o un agente enriquecedor de lo nacional, o, en el otro extremo, menos leal o desleal a ella.  
En cuanto a la ubicación en la estructura social, según los estudios revisados, el prejuicio más relevante tiene que ver con que si el migrante se integra a la sociedad en los márgenes de la legalidad o fuera de ella, si se integra como trabajador que compite lealmente en el mercado laboral, o si se vincula con la delincuencia, para el caso de la sociedad receptora. Y para el caso de la sociedad de origen se trata de si son considerados parte del desarrollo del país o no.
De ahí que el estereotipo de la sociedad receptora sería incluyente si considera al inmigrante igual o superior racial o culturalmente al inmigrante y excluyente si lo considera inferior. Por su parte, el estereotipo de la sociedad de origen sería excluyente si lo considera menos leal o desleal a la nación de origen e incluyente si lo considera leal. Mientras que las percepciones de la ubicación en la estructura social serán incluyentes si consideran a los migrantes trabajadores leales  o contribución al desarrollo nacional a los migrantes. Por el contrario, serán  excluyentes si los perciben como delincuentes en el caso de la sociedad receptora y, en la sociedad de origen, no están considerados dentro del desarrollo nacional.
Ahora bien, para la percepción en general, en la sociedad de origen, si se considera desleal a la nación, es altamente probable que tampoco se consideren una contribución al desarrollo nacional (Alba, 1999; Alarcón, 2006; Durán, 2004; García-Acevedo, 2003; Hazan, 2002; Smith, 1998 y 2003). Por lo que, si se consideran desleales, automáticamente el prejuicio, en sus dos dimensiones pasa a ser excluyente. Esto mismo se aplicará para la sociedad receptora, considerado que la “deslealtad” en la competencia en el mercado laboral o los comportamientos de delincuencia, pueden identificarse como inferioridad cultural. Aquí vale aclarar que se tiene total claridad de los riesgos que implica este reduccionismo al operacionalizar las variables, por ello se pondrá especial atención a la descripción detallada de las percepciones y se subrayarán sus posibles contradicciones. Por ejemplo, que se exprese una igualdad o superioridad étnica y cultural, pero, al mismo tiempo, una competencia desleal en el mercado laboral. Con ello cabrá la posibilidad de encontrar modelos no totalmente excluyentes, ni totalmente incluyentes. 
En relación a la percepción de los migrantes, el estereotipo  que tienen los migrantes sobre la sociedad receptora y cómo son mirados por ella, así como sobre cómo son mirados por su sociedad de origen, asumo que se operacionalizan de la misma forma. Es decir, ellos piensan que los miran de forma excluyente o incluyente, ya sea étnica-nacional y culturalmente o en términos de su ubicación en la estructura social y su percepción puede ser leída con los mismos indicadores construidos.
El siguiente cuadro 1 resume la operacionalización de las variables independientes de nivel macro.  
		Cuadro 1.  	Operacionalización de variables independientes macro

	Variable	
	Dimensiones
	Categorías
	Recategorización
	Indicador
	Fuente 

	

Modelo 
de
Ciudadanía
	
	Incluyente


	
	Aceptación de jure o de facto de la doble o múltiple nacionalidad y/o ciudadanía
	

Bibliografía secundaria

	
	

	Excluyente
	
	Exige la renuncia a la nacionalidad original para obtener nacionalidad y ciudadanía propia
	

	






Política

Migratoria
	



Extranjería 
	Abierta

Selectiva



Cerrada o restringida
	
Incluyente
	Permite entrada y radicación de extranjeros1 
-
Servicios Consulares2
	





Fuentes primarias (leyes) y bibliografía secundaria

	
	
	


	

Excluyente
	No permite entrada ni radicación de extranjeros1
-
No presta servicios consulares2
	

	
	

Incorporación
	Corporativis-ta1 Individualista1
Estatista1
Mixto1

Vínculos extra consulares2
	


Incluyente

	


Otras políticas
	

	










Pre-juicios
	





Étnico-nacional



	

Incluyente
	
	Etiquetas sociales:

Asociadas a superioridad-igualdad racial o cultural
-
Lealtad a la nación2
	








Encuestas de opinión

y

Bibliografía secundaria3

	
	

	


Excluyente
	
	Etiquetas sociales: 

Asociadas a inferioridad- racial o cultural
-
Desleal a la nación
	

	
	




Ubicación en la 
estructura social




	



Incluyente
	
	Etiquetas sociales:

Asociada al carácter de 
Trabajador leal en la competencia del mercado laboral1 
-
 Considerados parte del desarrollo nacional2
	

	
	

	


Excluyente
	
	Etiquetas sociales:

Asociada al carácter de 
trabajador no leal en la competencia o delincuente1 
-
 No Considerados parte del desarrollo nacional2
	


Fuente: Elaboración Propia
1 Sólo para país receptor
2 Sólo para país de origen
3 En el caso de la sociedad receptora se utilizará, tanto encuestas de opinión como bibliografía secundaria. Mientras que, para la sociedad de origen, sólo se empleará bibliografía secundaria.

Variable independientes micro
Las expectativas de mejoría de vida son la vértebra del proceso migratorio y  a lo largo de éste, el proyecto de mejoría se va modificando sobre la base de lo que el migrante percibe como sus capitales o recursos a invertir en él (Brettel, 2006). Estos capitales son el capital humano, el capital migratorio y el capital nacional. En lo que ocupa a este trabajo, se pondrá atención sólo al capital nacional, pues es el que directamente se relaciona con la ciudadanía (Ávila, 2009).
El capital nacional puede ser percibido como un recurso que da acceso a otros recursos necesarios para el logro del proyecto de mejoría de vida en tres formas. Primero, cuando el capital nacional de origen le provee, en comparación con inmigrantes de otras nacionalidades, mejor recepción por parte de la sociedad receptora y sus instituciones; por ejemplo, en el mercado laboral, en el reconocimiento de credenciales académicas, etc., y, al mismo tiempo, lo mantiene vinculado y le asegura el acceso a recursos del país de origen. Segundo, cuando la adquisición de la ciudadanía del país receptor se puede sumar a su capital nacional de origen para acceder con mayor plenitud a recursos de dicho país, en el caso de doble o múltiple nacionalidad y ciudadanía. Tercero, cuando el capital nacional determina el acceso limitado a recursos necesarios de la sociedad receptora y la institucionalidad exige la nacionalidad o ciudadanía de tal país para ello; por ejemplo, el acceso a puestos de trabajo reservados para nacionales y ciudadanos del país receptor.
Si bien, a partir del tercer  caso, parece claro que se trata de la interacción entre el capital nacional y la institucionalidad de la estructura de recepción, sostengo que se trata de un nivel micro, en tanto que el interés metodológico está en la percepción del inmigrante y la evaluación que hace. En este sentido, es pertinente reiterar que se trata de una evaluación basada en la información con que cuenta el inmigrante, lo que implicaría que dicha información puede ser limitada, de mala calidad o, por el contrario,   precisa y la percepción, por tanto, puede ser sesgada o no totalmente congruente con la realidad. 
Además, la percepción puede tener como resultado, en concordancia o a pesar de la institucionalidad de la estructura de recepción, distintas decisiones del migrante sobre su  proyecto de mejoría de vida. En primer lugar, puede no modificar su proyecto y, en cambio, reinvertir estratégicamente sus capitales, por ejemplo, revalorizando la ciudadanía y la nacionalidad, representándolas como desvinculadas de la de la identidad y, en caso necesario, renunciar a la de origen, para “usar” la del país receptor en pos del proyecto. En otro caso puede modificar el proyecto, por ejemplo, bajando las expectativas temporal o permanentemente. Finalmente, puede optar por representar a la nacionalidad y la ciudadanía como algo que es posible desde dos identificaciones (binacionalidad) o desde otra identidad (transnacional) y el sentido será el del reconocimiento pleno de sus aportes y sus vínculos con ambos Estados y sociedades. En el cuadro 2 se expresa la operacionalización de la variable
	Cuadro 2  Operacionalización de variable independiente micro

	Variable
	Dimensiones
	Categorías
	Re-categorización
	Indicador
	Fuente

	






Evaluación del capital nacional
(Recurso que da acceso a otros recursos)
	
	Acceso ilimitado
	
	Doble/múltiple nacionalidad-ciudadanía
	





Entrevistas focalizadas

	
	

	




Acceso limitado
	
	Mejor recepción, algún trato “especial” en comparación con otros inmigrantes.
-
Mejores condiciones, algunos servicios extras, algún trato “especial” en relación a los nacionales en territorio del país de origen

Condicionamiento a la adquisición de la nacionalidad-ciudadanía del país receptor

Pérdida formal o de acceso al ejercicio práctico a algunos derechos; rechazo, estigmatización
	


Fuente: elaboración propia.
Variables de nivel meso
Las redes sociales de apoyo, en cuanto a ciudadanía se refiere, son el tejido social que contiene la identidad, proporcionando una serie de recursos asociados a las funciones de las redes en el proceso migratorio en su segundo momento, es decir, cuando el migrante ya está establecido en la sociedad receptora diversificando sus redes sociales  y sus canales de participación en la sociedad local (MacCarty, Molina et al., 2007; Melgar 2003; Molina, s/f; Paerregaard, 2007). Esto también hace más probable que buena parte de los miembros de la red sean aquellas relaciones que el migrante decidió mantener. Por lo anterior, siguiendo las ideas de las redes de amistad de De Federico  (2002, 2003 y2004), que serían aquellas donde el etiquetaje de la nacionalidad pierde fuerza y se da lugar a una comunidad personal, en la que además, es necesario que esa amistad sea sentida y percibida como un patrón común de lazos duraderos (Brenes, 2005; Lamont, 2002: 182; Putnam, 2007), considero que cuando el inmigrante ya está inserto en este tipo de redes, es cuando, a través de su discurso, se puede rastrear su imaginario de ciudadanía. Pues una vez que supera el etiquetaje nacional y que se inserta en redes más por decisión u opción que por circunstancia, habrá definido o, al menos, tendrá más clara su pertenencia y la vinculación de ésta con decisiones sobre la prolongación de la estadía y la opción por nuevos estatus migratorios o, incluso, la nacionalización o ciudadanización.      
Las funciones que cumplen las redes sociales en este segundo momento son compensación y mediación (Fitzgerard, 2002; Sassen, 1994, 2002b. La primera de ellas se refiere a la diversificación de relaciones que proveen los apoyos de contención emocional, resolución de problemas cotidianos que antes de la migración eran resueltos con las relaciones en el país de origen. La segunda es el apoyo en la interpretación de los (des)encuentros con la sociedad receptora. 
De este modo, es a través de ellas que se discute y se genera un discurso en torno a la condición de migrante, los derechos que se cree tener –tanto hacia el país receptor como el emisor-, y la justicia o injusticia de las responsabilidades atribuidas por ser emigrante e inmigrante. Es decir, funcionan como un marco de referencia para interpretar y significar la información que se tiene desde la estructura de integración y aportando nueva información. Dando como resultado esquemas que sirven como herramientas destinadas al otorgamiento de sentido a su nueva ubicación en la sociedad (de origen y recepción) y, en esto,  se incluye a la ciudadanía en el contexto de la migración. Esto es, un modelo de ciudadanía en relación a la posibilidad de tener una o más ciudadanías, de si la lealtad hacia los Estados puede ser hacia un solo Estado o hacia más.
Metodológicamente hablando, las redes sociales de los migrantes serán consideradas como un atributo de estos. Y de ella se focalizan dos características: su composición y el tipo de explicación que puedan articular sobre los (des)encuentros con la sociedad receptora y sus instituciones, así como la legitimación que en ellas se establezca sobre el rol de la ciudadanía en el proyecto de vida. 

A. La composición de la red
Al analizar la composición de la red se puede construir una tipología de relaciones. Se llama relaciones “nacionales” a aquellas establecidas con personas del mismo origen, “transnacionales” cuando se trata de relaciones con personas de origen diferente y “locales” cuando son lazos con personas del país receptor (De Federico, 2004: 138). Las redes de los migrantes pueden estar compuestas por una o varias de estas relaciones, lo cual da como resultado una serie de combinaciones lógicamente posibles.
a) Ninguna relación. Este caso puede ser descartado desde ahora, pues debiera tratarse de un ermitaño. 
b) Sólo lazos nacionales. Este tipo de composición derivan de dos asuntos. O bien los migrantes se insertan en cadenas migratorias y/o colonias, que sirven como primer albergue, o guettos (Brenes, 2005), o bien carecen de posibilidades o de herramientas para la interacción con la sociedad local (Tabares, 2006). Ante estos dos escenarios se tiende a fortalecer redes sociales densas donde los elementos culturales compartidos actúan como elementos cohesionadores y por ello se identifican con redes étnicas (Ávila, 2009), en las que claramente el otro es el local, pero también todos los otros extranjeros.
c) Sólo lazos transnacionales. Estas redes suelen funcionar como aglutinadoras bajo el paraguas de la extranjería, delimitando al “otro” que debe ser explicado, entendido e interpretado en la figura de los locales. Esta forma es posible en tanto que los extranjeros frecuentemente están afectados por problemas comunes, lo que permite generar protección y apoyo frente a las dificultades, se fortalece el sentido de pertenencia basado en intereses y experiencias y, muchas veces, elementos culturales comunes como en aquellas redes de identificación panamericanista descritas por Guarnizo (1999) y Duany (2002). 
d) Sólo lazos locales. Este caso respondería a situaciones en las que, sobre todo, el inmigrante evita vincularse con nacionales del país de origen por desconfianza y/o porque esta población está estigmatizada. Se pueden imaginar situaciones de refugiados, asilados en calidad de testigos protegidos, por ejemplo, en situaciones de grave peligro, sin posibilidad segura de conservar vínculos en el país de origen  o nacionales de comunidades guettificadas que prefieren alejarse de éstas para vincularse de manera más fluida y casi en condición de pasar desapercibido con la sociedad receptora.
e) Lazos nacionales y transnacionales. Acá se repite el carácter de abrigo bajo el paraguas de la extranjería que demarca a los locales como “los otros”.
f) Lazos nacionales y locales. Aquí la mayor limitación de “los otros” estaría referida a los extranjeros en el país de recepción, excepto los de la comunidad nacional del inmigrante participante de esta red.
g) Lazos transnacionales y locales. Esta situación sería bastante parecida a la del inciso d, pero abierta a vincularse con otros extranjeros
h) Lazos nacionales, transnacionales y locales. Este sería el caso más abierto de inclusión del “otro” en la propia red.
A fin de sintetizar, pero sin el ánimo de disminuir la varianza de esta distinción teórica y metodológica, decidí, siguiendo a Ávila (2009)[footnoteRef:6], implementar una reclasificación que tiene como objetivo clarificar las categorías de análisis y hacer más manejable la interpretación de los datos. Así, estas siete combinaciones se pueden simplificar a tres tipos de composiciones de la red, en relación al porcentaje de lazos nacionales miembros de ella. Se tendrían, entonces [6: 	 La tipología de Ávila ha sido modificada aquí porque él no habla de porcentajes sino de número de alteri donde el límite es de 45 porque se basa en la muestra de aculturación desarrollada por W Berry (2009:10)] 

1. Composición segregada, cuando entre el 66 y el 100% de los lazos de la red son nacionales. Esto significaría que los recursos, la información y las conversaciones son, sobre todo, validadas en el marco de valores y significaciones de carácter nacional.
2. Composición integrada, cuando entre el 33 y el 65,9% de los lazos de la red son nacionales. Esta composición nos hablaría de una apertura a considerar y considerarse parte de o identificarse no sólo con valores y significaciones de carácter nacional.
3. Composición asimilada, cuando entre el 1 y el 32,9% de los lazos la red son nacionales. Se diferencia de la anterior porque se trataría de una identificación, sobre todo, con lo extra nacional. 

B. Explicaciones de los (des)encuentros con la sociedad receptora y sus instituciones
Las explicaciones sobre los (des)encuentros basados en los prejuicios mutuos con la sociedad receptora, en el tejido de las redes sociales de los migrantes pueden pasar por dos caminos: 1) el (des)encuentro es explicado por la condición de extranjero; 2) el (des)encuentro es atribuido a otras razones. Las explicaciones del tipo 1, evidentemente, refuerzan la sensación de extranjería y, por tanto, de diferenciación; mientras que las del tipo 2, refuerzan la sensación de asimilación, en el sentido de sentir que la nacionalidad y la condición de extranjería no es algo que se anteponga para ser tratado distinto a los nacionales del país receptor. 
En el cuadro 3 que está a continuación se operacionaliza la variable meso
	Cuadro 3. Operacionalización de variable meso

	Variable
	Dimensiones
	Categorías
	Indicador
	Fuente

	



Redes 

sociales

De

 Apoyo
	

Composición de la red
	Segregada
	Entre el 66 y el 100% de los lazos de la red son nacionales
	
Encuesta aplicada a la muestra seleccionada

	
	

	Integrada
	Entre el 33 y el 65,9% de los lazos de la red son nacionales
	

	
	

	Asimilada
	Entre el 1 y el 34,9% de los lazos la red son nacionales.
	

	
	
Explicaciones sobre los (des)encuentros con la sociedad receptora y sus instituciones
	Diferenciación
	Referencia a la condición de extranjería,  migrante o etiqueta de nacionalidad particular para un trato diferenciado
	

Entrevista focalizada a migrantes

	
	

	Asimilación
	No Referencia a la condición de extranjería,  migrante o etiqueta de nacionalidad particular para un trato diferenciado
	


Fuente: elaboración propia.
Operacionalización de variable dependiente
Como ya vimos, hay distintos tipos de composición de la red y esto determinaría los distintos discursos construidos en la red en torno a los (des)encuentros con el país receptor, los modelos de ciudadanía y la evaluación sobre el papel de la ciudadanía en el alcance del proyecto de mejoría de vida. Por lo tanto, sus combinaciones tendrían distintos resultados en cuanto a las identificaciones con los Estados con que se relaciona el migrante y los imaginarios de ciudadanía.
Esto nos llevaría a 4 resultados o tipos de identificaciones e imaginarios, contenidos en el cuadro 4
	Cuadro 4.  Tipos de identificaciones e Imaginarios

	Identificación transnacional/no transnacional
	Estados con que se identifica
	Tipo de identificación / imaginario

	No identificación transnacional
	Sólo identificación nacional
(Estado de origen o Estado receptor)
	Nacional

	Transnacional  

	Estado de origen
+
Estado receptor
	Binacional

	Transnacional   

	Reconocimiento de posibilidad de lealtad a distintos Estados
+
Reconocimiento de los mismos derechos para todos
	Cosmopolita

	Transnacional 


	identidades desvinculadas del imaginario del Estado nacional
+
mismos derechos para todos
	ciudadanos del mundo


Fuente: Elaboración propia

Los imaginarios, propongo, se constituyen de dos grandes dimensiones, la respuesta a ¿qué es ser ciudadano? Y la respuesta a ¿por qué y para qué serlo? La primera respuesta corresponde a un arquetipo de ciudadanía y, la segunda, a la presencia pública del ciudadano, es decir, se acerca más a la experiencia de ser ciudadano, a la decisión sobre qué hacer respecto a la ciudadanía.
El arquetipo es un modelo orientador de lo deseable, por lo que designa a) determinadas virtudes y permite distinguir lo que es un buen ciudadano del que no lo es; b) requisitos que debe cumplir alguien para acceder a la ciudadanía; c) derechos y obligaciones de los ciudadanos. Esto da origen a tres arquetipos de ciudadanía: el liberalismo que resalta los derechos y la justicia; el comunitarismo que promueve la pertenencia; el republicanismo exalta la participación en derechos y deberes y, finalmente, la corriente pluralista que enfatiza en el reconocimiento de la interculturalidad y la identidad diferenciada.
La presencia pública referirá la experiencia de ser, o de no ser ciudadano, por lo que es una dimensión de ubicación, el establecimiento de coordenadas en el interior de la colectividad imaginada y se vinculará con las posibilidades y constreñimientos para realizar el arquetipo. Ubicación respecto al nosotros, a los otros, a las virtudes, a los requisitos, a los derechos y las obligaciones. Podemos pensar, entonces, en presencia pasiva o activa. Donde por activa entenderemos que la presencia se representa como el ejercicio pleno de derechos y obligaciones y algún tipo de participación social y política; mientras que por presencia pasiva  se entenderá el ejercicio de algunas obligaciones y derechos. 
	Cuadro 5.  Operacionalización de variable independiente imaginario

	Variable
	Dimensiones
	Categorías
	Indicadores
	Recategorización
	Fuente

	







Imaginarios 

de 

ciudadanía
	Arquetipo
	Liberalismo


Comunitarismo


Republicanismo



Pluralista
	Resalta derechos y justicia

Resalta la pertenencia

Participación en derechos y deberes

Enfatiza interculturaliad e identidad diferenciada
	Imaginario nacional

Comunitarista + pasivo



Imaginario binacional

Pluralista + activo


Imaginario cosmopolita

Activa + pluralista / liberal/ republicana


Imaginario transnacional

Activa + republicana /liberal
	





Entrevista focalizada

	
	
Presencia pública
	Pasiva



Activa
	Ejercicio de algunos derechos y obligaciones

Ejercicio pleno de derechos y obligaciones y muestras de participación social y política
	
	



Fuente: elaboración propia

LOS IMAGINARIOS EN LAS NARRATIVAS DE POSICIONALIDAD 
Las narrativas de posicionalidad son definidas por Anthias como
Demandas y atribuciones que los individuos atribuyen a su posición en el orden social de las cosas, sus puntos de vista sobre a dónde y a qué pertenecen (y a qué no pertenecen), así como lo que entienden acerca de las relaciones sociales mayores que constituyen y que son constituidas en este proceso (2002: 491).
	De esta manera, la narrativa de posicionalidad es una historia contada por el narrador sobre su propia vida. Es una narrativa porque es una historia acomodada, organizada por el narrador, no es directamente la historia de su vida (Tabares, 2006: 53), por lo que no necesariamente tiene un principio, un climax y un final, sino que puede ser contada por fragmentos que incluyen información tanto sobre el quién (las identificaciones), como sobre qué, cómo, por qué y para qué (prácticas y presencia pública) del narrador y de los otros significativos en su historia (Anthias, 2002: 498-9), con quiénes se comparte o se hace algo y con quiénes no se comparte o no se hace ese mismo algo y el por qué de esto. Así, las narrativas de posicionalidad podrían surgir a través de técnicas como historia de vida, entrevista a profundidad o entrevista focal.
En relación a la dicotomía nosotros-los otros, las narrativas de los migrantes también regularmente incluirán el modelo ideológico de Van Dijk (1999), compuesto de cuatro componentes:
i)   El hablante pone énfasis en sus aspectos positivos
ii)  Pone énfasis en los aspectos negativos del otro
iii) Desenfatiza sus aspectos negativos: 
iv) Desenfatiza los aspectos positivos del otro
Así, la narrativa nos proporcionaría información, tanto del arquetipo como de la presencia pública. Entonces, en estas narrativas encontraremos los rasgos de los cuatro tipos de imaginarios señalados.
Interesan específicamente las narrativas de inmigrantes una vez que ya han restituido una vida cotidiana en el país y la sociedad receptores porque es en este momento cuando ya se puede tener cierta claridad sobre la ubicación en la nueva sociedad y, por tanto, ésta puede ser narrada como las demandas y los atributos que el migrante hace de su posición en el orden social de las cosas (Anthias, 2002: 491)[footnoteRef:7], su visión de dónde y a qué pertenece y qué hace para pertenecer. Es decir, su autoatribución de responsabilidad y obligaciones, tanto como sus derechos en relación al Estado de origen y el receptor y de qué forma vincula o, incluso, vehiculiza esto con la ciudadanía, cómo representa ésta y qué expectativas tiene de ella. [7: 	 Traducción propia.] 

Mi unidad de análisis son los migrantes como individuos y sus discursos sobre derechos, obligaciones, naturalización, participación política, identidad nacional, relaciones de poder. En este discurso se pueden reconstruir la representación y el sentido de la ciudadanía, es decir, el imaginario. 

A. El imaginario nacional
El imaginario nacional se expresará en una narrativa que remarque el nosotros y los otros  en términos de la nacionalidad y la ciudadanía de origen y/o la identificación regional o local del país de origen. En este imaginario las distintas ciudadanías estarán en competencia: o se tiene la una o se tiene la otra. 
Esto irá acompañado o de la tendencia a interpretar el (des)encuentro en términos de diferenciación, de discriminaciones positivas y negativas, pero cuyo eje estará puesto en la etiqueta social de la nacionalidad-ciudadanía (combinación tipo 2, 6 y 10, Cuadro 6); o bien, de la pasividad en relación a los derechos y las obligaciones de ciudadanía, pues la narrativa será excluyente, es decir, en ella se podrá distinguir  una mirada sobre este paquete normativo como exclusivo de los nacionales-ciudadanos del Estado de referencia, y será pasivo respecto a los derechos concedidos en el país receptor, por ejemplo, respecto de los servicios asociados a los derechos sociales los mirará como beneficios, no como derechos (combinación tipo 4, 8 y 12,  Cuadro 6). 
También es altamente probable que haya una mirada romántica, idealista del pasado en el país de origen y que en los proyectos de vida, que configurarán las expectativas, se incluya el retorno, al menos como algo muy deseable.
Así, la versión discursiva de la ciudadanía, se espera, se parecería más al arquetipo comunitarista.

B. El imaginario binacional
En relación al modelo ideológico de Van Dijk, el nosotros  y los otros aparecerán equilibrados, de tal manera que se reconozca la pertenencia a dos colectividades. La identificación y la ciudadanía a dos Estados diferentes serán complementarias (Tipos 3 y 7 del Cuadro 6).
En el imaginario binacional los (des)encuentros serán del tipo asimilado, es decir, no se interpretarán en función de la etiqueta nacional del país de origen. Y habrá una postura activa en relación a los derechos y obligaciones de ciudadanía, ya sea en su versión liberal o en su versión republicana. Se establecerá algún criterio de apropiación de los derechos y obligaciones: porque se pagan impuestos, porque se tienen bienes, porque se reside en ese lugar; porque se envían remesas, porque se está al pendiente y actualizado de la realidad nacional del país de origen, porque se tienen los principales afectos ahí, porque ahí están sus muertos, etc. 
En relación a los proyectos de vida y las expectativas se pondrá en evidencia la simultaneidad, es decir, no habrá una decisión de aquí o allá, sino en ambos lados al mismo tiempo, incorporando en la cotidianeidad códigos y significados de ambas colectividades. 
Se trata entonces, de una narrativa que contiene un discurso de ciudadanía transnacional, en el sentido de que, de acuerdo con el enfoque, es posible tener lealtad a diferentes Estados y que ésta se sustenta en un sentido de pertenencia a esos diferentes Estados, es decir, se basa en la identificación múltiple, en este caso, binacional.

C. El imaginario cosmopolita
El imaginario cosmopolita se caracteriza por el reconocimiento de distintos, sin considerarse a sí mismo muchos en uno (Berger y Luckman, 1999: 215). Acá no se borraría la importancia de la etiqueta de la nacionalidad-ciudadanía, del origen y la particularidad, pero se privilegia un universalismo inclusivo en contraste con el nacionalismo que es un universalismo exclusivo (Georgiu, 2008: 233; Plate y Swyngedouw, 2002: 7)
Por ello, las interpretaciones de los (des)encuentros, en este imaginario, siempre se vincularán con la etiqueta de la nacionalidad-ciudadanía (Tipos 1, 5 y 9, Cuadro 6) y el discurso de ciudadanía, incluido en la narrativa, será inclusivo, pluralista, en tanto que reconoce las diferencias y tendrá que ver más con la ciudadanía sustantiva, ya sea enfatizando los derechos y la justicia, es decir, la versión liberal o, enfatizando la participación de derechos y deberes, o sea, la versión republicana, además apelará a los derechos humanos.
Los proyectos de vida se organizarán en función de conservar la diferenciación en la inclusión plural. 

D. El imaginario transnacional o “los ciudadanos del mundo”
En este imaginario, el etiquetaje nacional se pierde y hay, mejor, una apelación a la humanidad  y a los regímenes globales de derecho para proteger y representar a los individuos que viven fuera de sus lugares de origen (Levitt, 2004: 29). La identificación es, entonces, con el ser humano; los (des)encuentros se explican por otras razones, pero nunca por la etiqueta de la nacionalidad y la inclusión del ciudadano está en el paquete normativo de derechos y obligaciones de todo ser humano (Tipo 11, Cuadro 6). 

OPERACIONALIZACIÓN DE LA RELACIÓN ENTRE VARIABLES
Si consideramos que tenemos 3 tipos de composición de redes, 2 tipos de explicaciones a los desencuentros y 2 modelos de ciudadanía, tendríamos 12 combinaciones matemáticamente  posibles y una o varias de ellas podría ser la de ciudadanos del mundo, transnacionales o ciudadanos que no adscriban a ningún Estado-nación y a todos al mismo tiempo. 
Esto nos daría una matriz como la del Cuadro 6, que habría que completar con presencia o ausencia de la característica, según su posibilidad teórica y metodológica: ciudadanos del mundo, cosmopolita, binacional y nacional serán señalados. En este sentido, todas las categorías son estrictamente dicotómicas, lo que, indudablemente, facilita la codificación y posterior análisis. De esta forma, la técnica que más se podría acomodar a este estudio es el álgebra de Boole. Mediante esta técnica se puede lograr un mejor análisis en términos de causación, debido a la combinación de variables que se pone en juego. Por ejemplo, si X causa Y con la presencia de las condiciones A, B, C, y, luego, X no causa Y ante la ausencia de una de estas condiciones, entonces la fuerza explicativa de los casos permite un seguimiento más específico de la combinación de variables Ragin (2004: 134) 
Cuadro 6. Imaginarios.
 Matriz de combinaciones y sus resultados
	
	Composición de la red
(x1)
	Explicación
(x2)
	Modelo de ciudadanía
(x3)
	Identificación/
imaginario
(Y)

	
	Segregada
	Integrada
	Asimilada
	Diferencia-ción
	Asimila-
ción
	Incluyente
	Excluyente
	

	1
	1
	0
	0
	1
	0
	1
	0
	Cosmopolita 

	2
	1
	0
	0
	1
	0
	0
	1
	Nacional

	3
	1
	0
	0
	0
	1
	1
	0
	Binacional

	4
	1
	0
	0
	0
	1
	0
	1
	Nacional

	5
	0
	1
	0
	1
	0
	1
	0
	Cosmopolita

	6
	0
	1
	0
	1
	0
	0
	1
	Nacional

	7
	0
	1
	0
	0
	1
	1
	0
	Binacional

	8
	0
	1
	0
	0
	1
	0
	1
	Nacional

	9
	0
	0
	1
	1
	0
	1
	0
	Cosmopolita

	10
	0
	0
	1
	1
	0
	0
	1
	Nacional

	11
	0
	0
	1
	0
	1
	1
	0
	Ciudadanos del mundo

	12
	0
	0
	1
	0
	1
	0
	1
	Nacional


Fuente: Elaboración propia
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