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social de Michel Foucault: de la disciplina al sujeto
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Universidad Academia de Humanismo Cristiano / Santiago - Chile

Resumen

Teniendo en cuenta la polisemia y variabilidad del concepto de poder, este trabajo se
propone reflexionar y discutir en torno a la nocién de poder desarrollada por Michel
Foucault. Como es sabido, los trabajos de dicho autor estan atravesados por una aguda
reflexion acerca del funcionamiento del poder en las sociedades y pensamiento
moderno. Sin embargo, no parece recomendable hacer una lectura general del poder
en Foucault. Es preciso, mas bien, hacer una lectura analitica y situada de esta nocioén.
La hipdtesis que guia a este trabajo sostiene que es posible identificar variaciones y
rupturas sustanciales, como profundas continuidades, en diferentes momentos de la
obra de Foucault respecto a su concepciéon del poder. Esto, guarda una importante
relacion con la manera, en que los trabajos de Foucault son recepcionados y discutidos.
De esta forma, se presentard una lectura global de la teoria social de Foucault, su
reflexion central como los momentos de su obra, en segundo lugar, se presentaran dos
reflexiones y posturas en torno al poder desarrollada por el autor en diferentes
momentos de su obra. Por una parte, la nocion del poder disciplinar en el momento del
saber-poder, y por otra, la nocion de juegos de poder en el momento reflexivo en torno
al sujeto.
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1. Presentacion

Lo que en este texto me gustaria desarrollar es una reflexion en torno a la concepcion
del poder en algunos trabajos de Michel Foucault. Se trata, mas bien, de notas y apuntes
en torno a una inquietud doble, por una parte, en torno a las concepciones de poder,
dominacién y autoridad que existe en la teoria social, y por otra parte, en relacion a los
trabajos de Foucault, su perspectiva y orientaciones tedricas, los problemas y dilemas
gue plantea, sus alcances politicos, pero sobre todo, me ha parecido especialmente
interesante, la forma en que Foucault plantea ciertos dilemas societales — las formas del
poder y de la normalizacion-, y a su vez, inmiscuido en sus lecturas, he estado muy

estimulado por la forma en que procede en sus ejercicios metodologicos y tedéricos.

En primer lugar, estas notas, se basan en un trabajo que hemos venido desarrollando
con un grupo de companeros de carrera y de universidad en Santiago, a través de un
Nucleo Tematico de Investigacion (NTI: Lo politico, dominacién, poder y autoridad) y
varios grupos de estudio y lectura (de historia de la sexualidad, Norbert Elias, control
social). A partir de algunas ideas centrales, tales como las relaciones de poder y
subordinacion en las sociedades contemporaneas y su relacion con diferentes formas
de desigualdad y dominacion (econdémica, de género, entre otras), pero también, de la
importancia politica y el papel de la teoria social para explicar dichos problemas, hemos
planteado la importancia, teérica y politica, de indagar en torno a las nociones y

fendmenos de dominacién, poder y autoridad.

Partiendo de la premisa de que si bien, son parte de un mismo fenbmeno social
complejo, el cual es posible conceptualizar como la subordinacién de una voluntad o
accion por sobre otra voluntad, es decir, como un o unos individuos ejecutan un mandato
gue emerge desde ellos?, sino mas bien, desde una voluntad externa. De esta idea
general, en términos de la discusion y planteamientos conceptuales, se ha realizado
cierta generalizacién de los términos. Es decir que en muchas ocasiones, los fenbmenos
y dilemas que plantean se comprendan como sinénimos, por ejemplo, la autoridad como
mera careta de la dominacién (Araujo, 2016). Lo anterior, creemos - es decir, es nuestra

hipotesis-, limitaria la comprensién y la lectura de los fendmenos, pero también, las

1 Una definicidn clasica y global de ejercicio de poder, autoridad y dominacién es la dada por Weber
“poder significa la probabilidad de imponer la propia voluntad, dentro de una relacidn social, aun contra
toda resistencia y cualquiera que sea el fundamento de esas probabilidad” (Weber, 2002, pag. 43)
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posibilidades de actuacion politicas y problematizacion en torno a lo que socialmente
consideramos como bueno, o deseable, es decir, de las dimensiones normativas de una
sociedad. Se trataria, por tanto, de un aspecto de la relacién con las normas de las
sociedades.

Es decir, es posible reconocer que la teoria social ha hecho grandes esfuerzos por
responder a las inquietudes que estas nociones suscitan. De hecho, siguiendo a parte
de la discusion sobre autoridad (Araujo, 2016; Butler, 1997; Kojeve, 2005), la teoria
social ha sido prolija y fructifera en su produccion en relaciéon con los conceptos de
dominacién, poder y autoridad. Sin embargo, y siguiendo a la misma discusion, existe
una relacion profunda, y hasta confusa, entre los conceptos de poder y dominacion,
usualmente dispuestos para entender el mismo problema (Han, 2016). Es decir, se
plantea una lectura donde cada concepto es consecuencia del otro (la autoridad como
mero ejercicio de poder, y el poder como una consecuencia ineleduble de la
dominacion), y que, por tanto estan en una relacion de causa/efecto (Araujo, 2016: 13-
31). Esta concepcién plantearia limites interpretativos, por tanto, tedricos, a la hora de
pensar cdmo funcionan estas dimensiones efectivamente en lo social. A partir de aqui,
entonces, se torna necesario volver sobre las definiciones conceptuales y sobre las

relaciones teodricas.

Tal como lo muestran diferentes investigaciones empiricas sobre las relaciones de
poder, como el caso de los estudios feministas, por ejemplo, en el acoso callejero en las
interacciones cotidianas en la calle (Gaytan, 2007), las formas de subjetivacién en
cuanto tecnologias de control sobre los cuerpos y géneros, desde posiciones mas
postmodernas (Preciado, 2008); sobre autoridad en una sociedad como la chilena
(Araujo, 2016), o en el caso especifico de la autoridad en la escuela (Neut, 2015) y de
las formas contemporaneas de la dominaciébn a través de la responsabilizacion
(Martuccelli, 2007), se trata de dilemas muy complejos, a los que es central no limitar
normativamente, sino, mas bien, privilegiar sus caracteristicas y formas especificas,

para un adecuado trabajo teorico.

Con todo, desde una posicion critica, es decir, pensando en las formas de subordinacion
e injusticias de las sociedades, y las posibilidades de transformacién de las mismas,
parece indispensable reconsiderar las especificidades y variaciones de cada fenémeno,

para asi, saber, que se juega efectivamente en cada uno de ellos.
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De esta forma, una hipétesis permanente en nuestra discusion, es que la reflexion sobre
los conceptos discutidos, al menos como muestra una parte de la discusion en teoria
social, tiene que ver con una alta carga normativa y una posicion politica (Araujo, 2016;
Dubet & Martuccelli, 2000; Nisbter, 1966)

En esta linea, y en segundo lugar, una perspectiva tedrica muy referida y nombrada en
torno al poder y la dominacion, son los trabajos de Michel Foucault. No se trata solo de
una perspectiva mas en el debate, sino, mas bien, de todo un enfoque y forma de
entrada al poder, en torno a la coaccién y sujecion (Martuccelli, 2007 y 2005). Se trata,
a decir verdad, de una de las lecturas hegemonicas en la teoria social en torno al poder,
aquella en donde se piensa que los individuos someten su accién a otros, no por
voluntad o adhesién, como diria Weber, sino por diferentes mecanismos de

reproduccion social, a través, de la coaccion?.

Asi, el poder es entendido como una fuerza represiva ejercida sobre los individuos y las
sociedades, por lo tanto, como una fuerza normativa externa que es interiorizada por los
individuos que los empuja y determina. Distintas son las lecturas derivadas de esta
nocion de poder: la teoria critica y el uso de la razén instrumental (Horkheimer, 1973),
en tanto que instrumentalizacion de las relaciones sociales, a través de la totalidad del
fetichismo de la mercancia (Marx, 2004), la sociedad administrada caracterizada por
Marcuse (Marcuse, 1968), o las propuestas de Bourdieu y el habitus (Bourdieu, 2007;
2005), donde el individuo es resultado de un juego posicional entre campo y habitus, y
su subjetividad es definida como efecto de condiciones objetivas y producto de
relaciones de dominacion, en relacion a la violencia simbdlico, y finalmente, del interés
de este trabajo, la sociedad disciplinaria de Foucault, a través del par subjetivacion-

sujecion (Foucault, 2009).

En esta linea, Foucault ha sido debatido como uno de los teéricos del poder (Orellana,

2008), a partir de sus aportes sobre las formas de construccion de verdad, el dlo saber-

2 La coercidn tiene que ver con la imposicion de cierto tipo de fuerzas, involuntarias, a las que
son sometidas los actores. Es decir, procesos estructurales que limitan a los individuos desde
afuera, por tanto, ejerciendo cierta forma de obligacion o mandato (Martuccelli, 2007; 135 -
145).
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poder, formas de normalizacion y disciplinamiento, y los discursos de sexualidad, entre
otros. En general, en verdad, su hombre es un poco indisociable del poder

Sin embargo, parece ser mas adecuado hablar de una analitica del poder (Castro,
2013), en el autor. Cuando vamos a sus propios trabajos, cuando nos situamos desde
su propio pensamiento, debemos reconocer que si, efectivamente, la perspectiva de
Foucault esta intimamente ligada al poder. Sin embargo, su teoria social no se reduce
a ello. Hay otros elementos explicativos y dimensiones en juego. Es decir, el poder
ocupa un lugar central, sin embargo, esto no agota la te6rica social que el autor
produce®. Su teoria y enfoque se trata, siguiendo al propio Foucault, también, sobre

todo, acerca de la cuestion del sujeto.

En este sentido, para el desarrollo de esta presentacion, quisiera plantear y desplegar,
brevemente, y segun los limites que me plantea mi breve experiencia y actuales
posibilidades, una hip6tesis central: en la concepcién del poder de Foucault es posible
identificar variaciones y rupturas sustanciales, como a su vez, una continuidad general.
Esto, guarda una importante relacion con la manera en que los trabajos de Foucault son

recepcionados Yy discutidos.

Lo anterior guarda importancia, pues tiene que ver, entre otras cosas, con los
rendimientos y utilidades de las perspectivas Foucaultianas para el actual desarrollo de
la teoria social, las teorizaciones y la forma de entender el fenémeno del poder. Se trata
de un ejercicio de lectura que no busca encontrar lo escondido en la obra del autor, ni
hacer un ensayo monografico, sino, mas bien, una lectura que permita “hacer cosas”
con Foucault (Orellana, 2008), es decir, no ponerse en frente o en contra, sino mas bien

“en” el autor.

De esta forma, resaltando un enfoque de relacion entre el poder, el sujeto y las normas,
en primer lugar, se presentara una lectura de la teoria general de Foucault, su reflexion
central como los momentos de su obra, en segundo lugar, se presentaran dos
reflexiones y posturas en torno al poder desarrollada por el autor en diferentes

momentos de su obra. Por una parte, la nocién del poder disciplinar en el momento del

3 Es decir, este trabajo parte de la base que los trabajos producidos por la obra de Foucault corresponden
a una aguda reflexion tedrica sobre las sociedades, que es parte de las perspectivas socioldgicas de la
modernidad en el siglo XX (Martuccelli, 2013) y que forma parte del espiritu e inquietudes socioldgicas
(Lahire, 2006)
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saber-poder, y por otra, la nocion de juegos de poder en el momento reflexivo en torno

al sujeto. Para concluir se intentara desplegar algunas lineas reflexivas.

Cabe decir, para evitar problemas y generalizaciones abusivas de mi parte e
interpretaciones incorrectas, que el ejercicio de lectura y reflexién es realizado desde
las herramientas que dispone un estudiante de grado, y ademas, se trata de un estudio
exploratorio. A su vez, tampoco manejo en mis lecturas la totalidad de la obra del autor,

sino algunos de sus textos centrales.

Asi, en términos de las definiciones conceptuales planteadas a continuacion, hay que
recordar que si bien Foucault es un autor muy prolifero, tiene muchos libros
(acompafiado de un profundo éxito editorial), y sobre todo, en las Gltimas décadas han
aparecido nuevos documentos, sobre todo sus cursos y un rico conjunto de entrevistas
e intervenciones, como también existe un abundante y no menor nimero de bibliografia
secundaria que discuten sobre el autor. En este ejercicio se privilegiaron dos textos
referentes a su concepcion del poder, los cuales, me parece, son representativos de dos

momentos diferentes.
2. Reflexion tedrica general:

A nivel general, la obra de Foucault, su trabajo teorico, se despliega como una gran
estela de pensamiento, en la cual es posible seguir una inquietud bastante clara.
Foucault intenta responder a las formas progresivas que adquiere la dominacién en el

marco de la modernidad, o en sus términos, la racionalidad.

En este sentido, Martuccelli inscribe a Foucault, al igual que Weber en la matriz de la
racionalizacion -y al igual que Marcuse, Elias y Habermas -(Martuccelli, 2013;167 - 318).
La racionalizacién, como objeto tedrico de estudio, se sitla a partir de las consecuencias
gue tuvo la razén en las formas de vida europea, el siglo XVIII, el siglo de las luces.
Como es sabido, entre los aspectos centrales de la modernidad clasica, entre los
cambios econdmicos y politicos, una dimension central — desde la filosofia y humanismo
— fue la emergencia de la razén como forma de pensamiento dominante. Esto es, la
hegemonia de la accion racional (medios-fines) en prejuicio de otras formas de
pensamiento. A lo que lleva, entonces, es a una racionalidad instrumental orientada al
control y sujecion en desmedro de las promesas de autonomia y libertad de comienzo

de la ilustracion.

Il Congreso Latinoamericano de Teoria Social y Teoria Politica - Facultad de Ciencias
Sociales, Universidad de Buenos Aires - Buenos Aires, Argentina



(T, Il Congreso Latinoamericano de Teoria Social y Teoria Politica
< s,
0<>

A,
%
%S,
<

' ;
hﬂ
4 m
0"'".15

£
85,
)

“Horizontes y dilemas del pensamiento contemporaneo en el sur global”
Buenos Aires, 2 al 4 de Agosto de 2017

Entonces, en Foucault, la racionalizacion estaria explicada por las ciencias humanas.
Las ciencias humanas — la biologia, economia, filologia- serian constitutivas de una
forma de dominacién contemporanea ¢ por qué?. Porque como efecto de la ilustracion,
se basan en explicaciones racionales con pretension de verdad. Entonces, el
conocimiento y categorizaciones de las ciencias humanas, es un saber de verdad,
producido como un efecto de poder. El saber de verdad, es producido por el poder
(Foucault, 2012). Esta es, la relacién entre saber y poder. El saber produce poder, y el
poder, produce saber

Sobre todo al comienzo de su obra y en sus primeros textos conocidos — La historia de
la locura (1961) y Las palabras y Las cosas (1951) — Foucault da cuenta de la relacion
entre las ciencias humanas, y la produccién de un conocimiento especifico, el saber, el
cual produce un contenido y explica lo que es real, es decir, la verdad. De esta forma, y
desde un posicionamiento construccionista, Foucault sostiene que no existe una verdad
preconcebida, sino mas bien, el saber produce poder, en tanto que el poder es un efecto

de la verdad.

Foucault explica con detalle como la ciencia moderna, a través de la episteme, se
constituye como la progresiva dominacion. En realidad, lo que muestra es que la
creacion de categorias de pensamiento moderna del poder. Las palabras y las cosas se
nombran y definen segun saberes de verdad y poder, no existen naturalmente, que en

cuanto son creadas y hombradas, producen discursos de verdad (Foucault, 2012).

Entonces, lo que la modernidad ilustrada inaugura para Foucault, es un conocimiento
especifico, basado en la razoén, el cual define los tipos de saberes y conocimientos
“verdaderos”. Por ejemplo, las explicaciones matematicas o las enciclopedias del

conocimiento (lbid.)

En esta linea, la primera consecuencia de esta relaciébn saber-poder, que Foucault
tendra en cuenta, es la cuestion de los discursos. Como los efectos del poder y el saber
producen discursos de verdad en tanto que discursividades. En esta primera fase de su

teoria, la realidad social esta plagada de discursividades que son efecto del poder.

Sin embargo, Foucault dard cuenta rapidamente que el ejercicio de dominaciéon no es
ejecutado de manera directa, sino que, funciona a través de diferentes mecanismos

institucionales de coercién y normalizacién. Es decir que desde este polo saber-verdad,
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Foucault se mueve hacia la relacion entre los sujetos y vigilancia (Foucault, 2009). No
es dificil ver los limites de esta perspectiva. Una lectura solo desde los discursos
sociales, corre el riesgo de olvidar otros elementos centrales, como los ideales, las

experiencias, y sobre todo, las practicas.

De esta manera, en su pensamiento general, las practicas toman un lugar central. Sobre
todo a partir de “vigilar y castigar” publicado en 1975 (Foucault, 2009), y el estudio de

las formas de poder en la carcel, se extraen dos consecuencias analiticas.

En primer lugar, el resaltar la importancia de las practicas de poder. Si antes el centro
estaba dado en la forma en que las ciencias crean la verdad mediante discursos, desde
aca se interesa por los dispositivos de poder especificos, aquellos que funcionan, de
hecho, por ejemplo, en el cuerpo. Es decir, métodos coercitivos de caracter institucional.

Los otros ejemplos que da son el hospital y la escuela.

En segundo lugar, usando la metafora del pandptico Foucault describe las formas de
poder en las sociedades modernas. Esto es, que luego de diferentes momentos
histéricos, el poder no es ejercido desde afuera, desde la vigilancia exterior, sino, es
mas bien ejercido bajo métodos correctivos que tienen a reconducir a quienes se
desvian de la linea normal. Usando diferentes moldes institucionales Foucault reflexiona

sobre las instituciones disciplinares.

Siguiendo a Martuccelli, la conviccion comun de sus trabajos es la funcion que los
saberes desempefian en las practicas de control social y de normalizacién de los

individuos a través de las coerciones y las practicas disciplinares.

Luego, en uno de los cursos que dicta en el college de Francia el afio 1975, llamado
Defender la Sociedad, Foucault generaliza su tesis de la disciplina y la ocupa como
metafora para explicar a las sociedades modernas; las sociedades modernas, son

sociedades disciplinares.

En este momento, Foucault produce otro de sus trabajos mas importante y polémicos,
la historia de la sexualidad (Foucault, 2002 y 2013). Publicando su primer tomo en 1975.
Un proyecto que nunca finalizé, pero que abrié nuevas puertas, y también creo varias
confusiones respecto a sus teorias. En este ambito, Foucault realizara una potente

reflexion del poder. El cual se revisara mas adelante.
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En este marco general, lo que podemos sintetizar es que Foucault ve en la relacion entre
sujeto y vigilancia, producida por la ciencia, los sistemas institucionales de coerciones y
de normalizacion de las sociedades, entonces, de la dominacion. En su teoria, y esto es
central, hay una apuesta por hacer una lectura histérica y sociolégica de los procesos.
No se trata de que la locura exista de manera natural, sino mas bien, de como las

sociedades histéricas han producido a dicho tipo de sujeto.

También, cabe destacar, que Foucault se esfuerza por destacar y problematizar aquello
que una sociedad ha definido como natural, dado, o verdadero. Dicha percepcién de lo
real no corresponde a una condicién natural, nos dira de Foucault, de la mano con el
debate estructuralista de la época en torno al lenguaje (Lacan, Barthes, Derrida,
Sausurre, LeviStrauss, entre otros), sino, mas bien, lo verdadero es una produccion del
poder considerado como normal. Arriba, asi, a la problematizacién de lo normal, y con

ello, al problema de las normas.

Siguiendo a uno de los tedricos que circunscribe la perspectiva Foucaultiana, George
Deluze, la obra de Foucault no puede ser trabajado como un todo compacto, es posible
delimitar analiticamente algunas fases. Segun Deleuze (1987), las fases del
pensamiento de Foucault, entonces, corresponden tematicamente y como inquietud
analitica central, a primero, el momento de la reflexién por la produccién de saberes. En
segundo lugar, sobre el poder. Finalmente, antes de su muerte una aguda reflexion

sobre el sujeto. Vedmosla brevemente.

En el primer momento, Foucault se interesa por las producciones de saber a través de
la ciencia y la razén. El ocaso de la ilustracién es la progresiva dominacion. En este
ambito estan los textos de Locura (1961), clinica (1983), Las palabras y las cosas
(1966).

De lo que se trata aqui, centralmente, es de mostrar como la produccion de ciertos
saberes, tiene que ver con la construccion de una normalidad, es decir de un sujeto

“‘normal” que tiene, siempre su contra parte, el anormal.

En términos tedricos, a esta fase se le llama “Semi-estructuralista” y corresponde al
momento donde Foucault a partir de la idea de saberes, toma en consideracion a las

discursividades, en tanto que reglas de discurso como forma de poder.
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Luego de este diagnéstico general, Foucault arriba a una cuestion central para el
despliegue de la racionalizacién. Si al comienzo se interesa por los discursos, este es el
momento de las practicas. En este sentido, le interesan las practicas como efecto de
poder y método correctivo. Esto es realizado, en directa relacion con el poder. Pero, y
esto es uno de sus aportes centrales, no el poder politico, conocido y discutido, sino
mas bien, como todos sabemos, a la idea de poder-saber a través de una forma general,

el disciplinamiento y las estrategias.

Tedricamente, a esta fase se le llama “pos-hermenéutica”, es donde desarrolla el
método genealdgico, es el momento donde la inquietud analitica recae sobre un
conjunto de practicas organizadoras de control y normalizacién, que contribuyen a la
dominacién. Cabe destacar, que aca se abre un nuevo objeto en su reflexion, a saber,

la idea de que el poder funciona bajo estrategias institucionales y practicas.

Al final de su trayectoria intelectual, da un rapido y brusco vuelco. En el cual, al parecer,
muchos quedaron perplejos, y del cual, aln no se extraen todas sus consecuencias.
Foucault cambia el enfoque de su mirada y lo mueve hacia las reflexiones en torno al

sujeto y la subjetivacion, y a las relaciones y juegos de poder.

Lo que ha sucedido, es que Foucault desplaza su inquietud desde una forma
generalizada del poder, la disciplina, a la forma en que este se constituye en relaciones
y en la produccion de subjetividades especificas. La pregunta que inaugura en esta fase
de su obra es por la construccion de sujetos morales en relacion con normatividades

especifica, sobre todo, a partir de un interés central, la ética.

En este sentido, y en sintesis de este punto, muy cercano a Weber, ambos autores
rompen con una lectura positiva de la modernidad. Si ain Weber confia en el proyecto
moderno, Foucault realiza una lectura general donde la razén es totalmente lo contrario

a la emancipacion, es para Foucault, sinénimo de la dominacion.

Aqui, la mayor critica es que finalmente genera un sistema de pensamiento cerrado y
autogenerado, por doquier, donde sea, Foucault ve efectos de la dominacién. Es decir,

no hay salida a la jaula de hierro.

Una consideracion importante, para comenzar sobre las nociones de poder, es la nocion
de sujeto en Foucault. En el comienzo de sus trabajos, se preguntaba por como las
ciencias humanas y los discursos producian efectos de poder en los sujetos, es decir,
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los normalizan, en un segundo momento, exploraba como existian practica de
normalizacion para los sujetos que se salian de la norma. En un tercer momento, y al
revés de lo anterior Foucault se pregunta por los procesos de subjetivacion y los juegos
de verdad. Sin embargo, la perspectiva de sujeto que toma, es en critica a la nocion del
sujeto liberal, pero también, critica de la idea de sujeto soberano, es decir basado en la

autonomia y libertad, y que se sostiene desde adentro.

Con todo, un aspecto central respecto al sujeto en Foucault, es que el autor se sitia
desde una doble critica, por una parte, al sujeto filoséfico y sustancial, y por otra parte,
al sujeto liberal, en el entonces incipiente neoliberalismo que el autor alcanza a vivir. En

otros trabajos se espera profundizar sobre la lectura desde el sujeto.

A continuacion, entonces, sobre dos lecturas del poder en Foucault. Cabe decir, que en
esta presentacion la primera y segunda fase de Foucault se presenta como una, dado

gue, a mi parecer, no hay una gran distancia respecto a su concepcion de poder.

3. La nocion de poder en la primera y segunda fase de Foucault: la disciplina y las
estrategias
Esta primera reflexién, se ubica dentro del corazén analitico de toda la primera y

segunda fase de Foucault, a saber, en la triada: saber-poder-verdad.

Si bien desde la discusion del saber-poder, en las palabras y las cosas y otros textos, el
poder tiene un lugar central, hay que decir, que es desde Vigilar y castigar donde éste
toma un lugar primordial en cuanto pretensién explicativa y analitica. Es entonces, a
propésito de las practicas disciplinares, sus efectos y sus discursos, en donde Foucault
se pregunta cémo ocurren ciertas formas de normalizacion y métodos correctivos. Los

cuales, se responde y se realizan, a través de la disciplina.

Sin embargo, la cuestion central que introduce a la perspectiva de poder es la idea de
estrategias. El poder, no funciona en las sociedades modernas a través del soberano o
el derecho, sino, su funcionamiento es mas sutil, existe un conjunto de practicas e

instituciones encargadas de verificarlo. Esto es, el poder por estrategias.

Pero, para poder llegar a esta idea, Foucault entra en debate con las formas clasicas de
comprender el poder, “en el fondo, a pesar de las diferencias de épocas y objetivos, la
representacion del poder ha permanecido acechada por la monarquia. En el
pensamiento y en el analisis politico aun no se ha guillotinado al rey” (Foucault, 2013;
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86). Se hace necesario desplazar el centro de gravedad. Plantea un analisis del poder
por debajo de lo instituido, es decir, no en sus términos juridicos, cémo una propiedad,

sino, como una potencia.

Es decir, no describe este fenémeno del poder en términos juridicos de soberania sino
en técnicas histéricas de dominacion y de juego entre las relaciones de fuerza. Hay que
ir un paso mas alla de Maquiavelo y dejar de lado el personaje del principe y descifrar
los mecanismos del poder a partir de una estrategia inmanente en las relaciones de

fuerza.

La representacion que Foucault da, como respuesta a la imagen del principe, es la de
una apretada cuadricula de coercién. En otros términos, también bastante conocido,
hablamos de las microfisicas del poder. Esto abre la posibilidad de pensar las diferentes
formas del poder en un nivel micro, en las esferas cotidianas e interactivas, por ejemplo,

desde una lectura de género, la forma en que funcionan los micromachismos.

En este nivel, cabe recordar una cuestion central, en el esfuerzo tedrico de Foucault,
existe una intencién de romper con ciertas ideas modernas de las identidades sociales,
y en especifico, de la sociedad y el poder como un todo compacto y homogéneo, es
decir, de una imagen un tanto homogénea de lo social. En este sentido, Foucault rompe
con la idea de “El Poder”, de aquel poder viene desde algun lado directamente. Gran
parte de sus esfuerzos apuntan a dinamizar el concepto de poder en su aspecto

relacional, es decir, el poder como una cuestion relacional.

Para poder sustentar lo anterior, en el primer tomo de Historia de la sexualidad Foucault

realiza dos operaciones bastante importantes.

En primer lugar, en este texto, y teniendo como objeto el campo de las sexualidades,
Foucault comienza por plantear la negacién de la hipétesis represiva. Esto quiere decir,
gue el abordaje de la sexualidad no se podia realizar desde la consideracion de que la
sexualidad habia sido reprimida, pues esto, llevaria a reduccionismos y olvidar aspectos
centrales. En lo concreto, no se trata de interrogar a la sexualidad en si misma, sino, la

manera en que la sociedad burguesa ha decidido referirse a ella a través del silencio.

Esto tiene consecuencias centrales, pues propone una forma de investigacion concreta,

a saber, no se trata de negar las relaciones de poder, se trata, mas bien, de conocerlas,
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para explicar su funcionamiento. Es decir, no se trata de desmantelar el poder, sino

primero, conocerlo (Foucault, 2002).

A la reflexion que esto lleva, y en consideracion de sus primeros postulados, es a
plantear los diferentes discursos que se producen en torno a la sexualidad. Discursos

de normalizacion. Estos discursos “no se agotan en la ley de la prohibicion”.

La segunda operacion importante en la Historia de la sexualidad es que, teniendo en
cuenta su estrategia teorica, Foucault sostiene que el poder, en cuanto intensidad,
necesita producir la verdad. Reordena su tesis sostenida de los discursos en un
comienzo. Como efecto del cristianismo, la técnica de poder caracteristica de occidente,
su tecnologia de poder més efectiva, es la confesion. Va un paso mas alla y sostiene
“La confesion de la verdad se inscribi6é en el corazén de los procedimientos de

individualizacién por parte del poder”.

De hecho, esta metafora, al igual que el de la vigilancia, la extiende como explicacion
tedrica de las sociedades: “la confesion se convirtio, en Occidente, en una de las
técnicas mas altamente valoradas para producir lo verdadero” [...] “El hombre, en

Occidente, ha llegado a ser un animal de confesion” (Foucault, 2002; 64).

Por donde quiera que se mire, hay individuos que declaran y confiesan sus verdades, y
sus vidas, se trata de un mandato de contar y explicar a forma de justificar lo que nos
acontece*. A su vez, en esta fase, Foucault introduce el caracter productor del poder. El

poder produce sujetos.

Entonces, al interior de su teoria social, lo que identifica, es que las relaciones sociales
estan plagadas por relaciones de poder. Pero “omnipresencia del poder, no porque
tenga el privilegio de reagruparlo todo bajo su invencible unidad, sino porque se esta
produciendo a cada instante, en todos los puntos o0 mas bien en toda relaciéon de un
punto a otra. El poder esta en todas partes; no es que lo englobe todo, sino que viene
de todas partes. (lbid.; 89)

4 Al respecto, por ejemplo, Byung-Chul Han propone los dispositivos tecnolégicos, celulares y redes
sociales, como una forma contemporanea del poder disciplinar y de confesion (Han, 2016)
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En definitiva, “El poder no es una institucién, y no es una estructura, no es cierta potencia
de la que algunos estarian dotados: es el nombre que se presta a una situacién
estratégica compleja en una sociedad dada” (Foucault, 2002, pag. 89).

De forma sintética se pueden mencionar cuatro caracteristicas del poder en Foucault:
a) es relacional, b) se disemina por la sociedad, c) deja huellas en el cuerpo, se inscribe,
y d) el poder es moldeable. Resalta que no tiene que ver con los fundamentos
econdmicos sino con su capacidad productiva, la capacidad de construccion de sujetos
(Foucault, 2009).

Un aspecto central y no menos controversial de esta caracterizacion, es que Foucault
sostiene, que ahi donde hay poder, hay resistencia. En el intersticio donde se ejecuta el
poder, digamos técnicas de disciplinamiento, a la vez, se estan produciendo formas de
resistencia. Nunca se esta en posicion de exterioridad respecto del poder. ¢ No se puede
escapar del poder? eso es desconocer su caracter relacional. Los puntos de resistencia

estan presentes en todas partes dentro de la red de poder. (Foucault, 2013; 92).

En consecuencia, bajo estos elementos se sustenta gran parte de la teoria Foucaultiana
del poder. Lo que asegura el modo de dominacion. Bajo esta descripcion del poder, y
segun Martuccelli (Martuccelli, 2013), Foucault produce una teoria radical y extrema de

la dominacion.

Es a partir de estas caracteristicas del poder, su forma relacional y circular, y su lectura
desde abajo en donde, finalmente, no hay salida al poder. El poder nos habita y transita,
nos coacciona. Se sufre y se ejerce. Se reproduce y extiende por la sociedad, no en una

linea vertical o directa, sino circular.

Mas aun, la caracteristica del poder como un elemento relacional, hacen que este mismo
hecho sea su forma global de dominacién. Son las tecnologias del poder las que molden
la dominacién, ¢cdmo?, tiene sus procedimientos en las que asegura la disciplina de los
cuerpos y se diseminan por la sociedad. Los ejemplos icbnicos de esta fase

corresponden a la vigilancia y la confesién.

Es por la coercién disciplinar que produce el poder a través de tecnologias especificas,
la forma en que se asegura la dominacion total de la razén. De esta forma, ocupando la
metéfora propuesta por Weber para explicar el mundo moderno y la razon, la jaula de
hierro, Foucault, termina por no encontrar ninguna salida o posible escapatoria.

Il Congreso Latinoamericano de Teoria Social y Teoria Politica - Facultad de Ciencias
Sociales, Universidad de Buenos Aires - Buenos Aires, Argentina



(T, Il Congreso Latinoamericano de Teoria Social y Teoria Politica
< s,
0<>

A,
%
%S,
<

' ;
hﬂ
4 m
0"'".15

£
85,
)

“Horizontes y dilemas del pensamiento contemporaneo en el sur global”
Buenos Aires, 2 al 4 de Agosto de 2017

4. La perspectiva del poder de Foucault a partir del sujeto: el sujeto, los juegos de verdad
y las précticas de libertad.

En esta ultima fase en el autor, se inaugura el periodo en que la reflexion de Foucault
se sitla sobre el sujeto. Sin dejar de tener en cuenta lo discutido anteriormente, el vértice
de su analisis estara dado por las construcciones de sujeto y las formas de subjetivacion.
Segun Foucault, la manera en que los sujetos se producen asi mismos dentro de ciertas

relaciones de poder.

De hecho, en sus ultimos textos, Foucault sostiene que su tema siempre fue el sujeto, y
gue todo lo anterior fue un recorrido para llegar a comprender la manera en que éste se
despliega en el haz de juegos de verdad (Foucault, 1988). “He buscado saber como el
sujeto humano entro en los juegos de verdad, sean los juegos de verdad que tienen la
forma de una ciencia o que se refieren a un modelo cientifico, o los juegos de verdad
como los que uno puede encontrar en las instituciones o practicas de control” (Foucault,
1994)

En esta linea, Foucault, en sus ultimos textos, produce una renovada lectura del poder,

de su funcionamiento y de su utilidad politica.

La inauguracion de este periodo de Foucault se realiza luego de la publicacion del primer
tomo de Historia de la sexualidad. Este texto se presenta como un proyecto de
investigacion. Luego del desenganche teérico que Foucault hace y de advertir las
relaciones entre los discursos y las relaciones de poder, proponia hacer un seguimiento

por diversas formas de poder en un estudio que tendria varios tomos.

Sin embargo, luego de publicado este texto, transcurrirAn ochos afios hacia el siguiente
tomo. En este periodo, conocido como el abismo, la Historia de la sexualidad toma otra
hoja de ruta, y la perspectiva de Foucault, otro centro de gravedad. En los dos siguientes
tomos, Foucault se evoca a estudiar las formas de problematizacion y las practicas de
si a través del cuidado y trabajo de si. La reflexion central es dar cuenta la forma en que
un sujeto se reconoce como sujetos de sexualidad. Lo que interesa es el trabajo del “si
mismo”. El resto de sus trabajos de la época, cursos y declaraciones, no hacen sino

afirmar esta nueva orientacion.
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La perspectiva del sujeto en Foucault se hace de forma indisociable en relacién con una
concepcion de lo moral y lo ético, las cuales, guardan estricta relacion, con lo que define
como practicas de libertad.

Sintéticamente, la reflexion de Foucault sostiene que en las sociedades los sujetos se
conducen moralmente bajo ciertas pautas de comportamiento. Su pregunta ahora, es
¢,coémo, porqué y en qué forma se constituyo la actividad sexual como dominio moral?,
esto quiere decir, un cambio analitico, y en la forma de abordar la problematica del

poder, no tanto por el qué, sino, por el cdmo (Foucault, 1988).

Entiende, por moral, aquel “conjunto de valores y de reglas de accidon que se proponen
a los individuos y a los grupos por medio de aparatos prescriptivos diversos” (familias,
instituciones educativas, iglesias, etc)” (Foucault, 2013; 31). Las reglas y valores pueden
ser explicitados en una doctrina coherente con una ensefianza explicita, como también
pueden ser transmitidos de manera difusa y no forman un conjunto sistemético, sino un

juego de compensaciones.

De lo que se trata, entonces, a nivel de él sujeto, es que, “el individuo circunscribe la
parte de si mismo que constituye el objeto de esta practica moral” (Foucault, 2013).
Aquella relacién del individuo consigo mismo, la relacién con la auto-imagen. Cabe decir,
gue estas practicas sin embargo, no son algo producido por el individuo. Mas bien “Son
esquemas que él encuentra en su cultura y que le son propuestos, sugeridos, impuestos

por su cultura, su sociedad y su grupo social” (Foucault, 2013; 32).

De este modo, se ha realizado un desplazamiento al nivel de las practicas, el cual ahora,
no implica una practica coercitiva, sino mas bien, una practica de auto conformacion del
sujeto. Por ejemplo, en Historia de la sexualidad, explora desde documentos de
prescripcion de conductas, es decir, que las definen, las formas de relacionarse entre
hombres, las formas de cultivo de si a través de la austeridad. Asi, estudia "las practicas
sensatas y voluntarias por las que los hombres no sélo se fijan reglas de conducta, sino
gue buscan transformarse a si mismo, modificarse en su ser singular y hacer de su vida
una obra que presenta ciertos valores estéticos y responde a ciertos criterios de estilo.

Las artes de existencia son "técnicas de si" (Foucault, 2013).

Explica entonces, como este trabajo de si, tiene una “condicion ontolégica ética”, la cual

toma como reflexion la practica de la libertad. Para decirlo en breve, la reflexion ética y
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moral de Foucault son formas concretas de practicas de libertad.

Segun Foucault, en el trabajo de si, lo que se comprende como ético y moral es la forma
reflexionada que toma la libertad. Al conducirse bajo una cierta moral, lo que se pone
en juego son ciertas practicas de libertad. Formas de actuacion del sujeto que tienen
que ver con su condicién ética. Es decir, la conformacién de cierta o cual moralidad,
implicara un trabajo sobre el sujeto, en el cual, se definen ciertas practicas de libertad

para poder conducirse en el mundo social.

Asi, en uno de sus cursos, Foucault resalta las siguientes caracteristicas del poder; a)
tiene efectos que funcionan sobre los cuerpos, tiene instituciones materiales, locales y
cercanas, b) el problema no se aloja en quien lo detenta sino en su ejercicio, sus
practicas reales y efectivas (proceso, fuerzas, energias, materias y pensamientos del
cuerpo de subditos), c¢) la dominacién no solo se dispone de arriba hacia abajo, funiona
de manera mas circular. Funciona en cadena, mas aun, se sufre y se ejerce. El individuo
es un efecto del poder en la medida que transita por ellos. D) el poder transita, esta
repartido, se reproduce y extiende por la sociedad, pero no de forma directa. (Foucault,
2001).

De esta manera, el conocimiento de si, entonces, son aquellas reglas de conducta que
funcionan como verdaderas y prescriptivas y que guarda relacion con la moral, y con
practicas de libertad concreta. Las formas en que uno se conduce en lo social. A su vez,
el trabajo de si, guarda directa relacion con el lazo social. De hecho, el trabajo de si, es

co-dependiente del lazo social, se estructuran enlazados.

Entonces, finalmente, la libertad es una practica politica. Lo es, pues significa una
relacion de delimitacién consigo mismo, y, relaciones con los otros y en general con el

mundo social.

Ahora, para situar la nocion de poder, es importante, tener en cuenta a lo que se refiere
por juegos de verdad. Sostiene Foucault “fui conducido a plantear el problema saber-
poder, que no es para mi el problema fundamental, sino un instrumento que permite
analizar de la manera que me parece mas exacta, el problema de las relaciones entre

sujetos y juegos de verdad” (Foucault, 1994; 267).

Reconociendo las imprudencias que pudo haber cometido, sefiala que finalmente,

importaban las practicas disciplinares para dar cuenta como el sujeto se produce en el
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haz de estos juegos de verdad, como un trabajo de si. Es decir, el sujeto, ocupa como
una caja de herramienta estos juegos de verdad, para constituirse y conducirse en lo

social.

Es decir, a partir, de la lectura global del poder en su forma disciplinaria y como
construccion de saberes y coerciones, como se crean ciertos juegos de verdad. En los
cuales habra una produccioén de sujeto. “Lo que yo he querido mostrar, es cémo el sujeto
se constituia a si mismo, en tal o cual forma determinada, como sujeto loco o sujeto
sano, como sujeto delincuente o como sujeto no delincuente, a través de un determinado
namero de practicas que eran juegos de verdad, practicas de poder” (Foucault, 1994;
267)

De esta forma los “juegos de verdad”, son aquellas cuestiones que explican lo verdadero
y lo falso para el sujeto, como se constituye histéricamente en experiencia. Esto es algo
como la historia de los juegos de lo falso y lo verdadero. A partir de lo verdadero, hay

un falso. El que examina Foucault.

Finalmente, y un aporte nuclear lo supone, la diferencia entre dominacion y poder, el
autor tiene en cuenta la importancia de esta relacién. Entender ambos fenémenos como
lo mismo, lleva a un error politico y tedrico, con consecuencias éticas. Es necesario,
guitar el manto sobre estas concepciones para relativizar a lo que refieren. De esta
forma Foucault, finalmente, encuentra una salida al poder y formas de resistencia

concreta.

Entender lo mismo, conlleva el peligro de creer que, si la dominacién es aquel estadio
donde hay algo reprimido — mecanismos apretados, dice Foucault, como por ejemplo,
en la represién del deseo en el psicoanalisis — al momento de soltarlos, se acabaria la

dominacion y relaciones de poder.

Esto, es causa de una idea generalizada, a saber, pensar la dominacién como una
estructura global e invariable. La cual, como una moneda, en su contra cara, aspira a la
liberacion. Sin embargo, esta idea de liberacion es peligrosa, pues al momento de mover
dicha estructura de dominacion, aiun se deberdn resolver las cuestiones éticas y las
practicas de si. Por tanto, al pensarlos como lo mismo, el peligro es que cuando una de
estas amarras se libere, se naturalicen y no problematicen las conductas éticas y las

practicas de libertad.
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Lo que plantea Foucault, es qué en la idea de liberar la sexualidad o el deseo, se esta
olvidando la pregunta por lo ético, o para decirlo de otra manera, en caso de liberar la
sexualidad y acabar con la dominacion que sobre ella se ejerce, seguiran funcionando

relaciones de poder.

De esta manera, y esto es central, Foucault ha dado un giro radical en su lectura del
poder. Sostiene “tener en cuenta la ética y lo moral abre un espacio para controlar y

limitar el poder”

A lo que apunta, entonces, es a mostrar que las relaciones de poder son campos de
fuerza donde se ponen en juego voluntades especificas, pero estas no se resuelven
solo como dominacion, sino que de hecho, poseen una elasticidad mucho mayor. El
poder esta presente, dice Foucault, ahi donde existe una intencién de dirigir la conducta
del otro. De esta forma, se pueden identificar diferentes niveles de las relaciones de

poder y diferentes formas de las mismas.

Sin embargo, su caracteristica central, a esta altura de la obra de Foucault, es que “estas
relaciones de poder son relaciones moviles, es decir que pueden maodificarse, que no

estan dadas de una vez por siempre” (Foucault, 1988)

Asi, Foucault abre el pensamiento de la dominacién como una compleja estructura de
ramificaciones a la forma de un arbol. Propone, de manera central y como uno de sus
aportes mas relevantes, pensar la dominacién desde no solo una arista. Se esfuerza,

en mostrar que la dominacién funciona por una amplia gama de estrategias.

De esta forma, introducir esta distancia conceptual, supone integrar al pensamiento
critico a las practicas de libertad y de ética que aparecerian luego de “la liberaciéon”. O,
en clave de Foucault, dar cuenta, que a pesar de que cambia el modo de dominacion,
seguiran funcionando las relaciones de poder. Por mencionar dos ejemplos, en el debate
antropoldgico sobre la cuestiéon indigenas las posiciones cercanas al relativismo cultural
gue producen una lectura no-normativa, dejando de lado elementos, y de paso,
naturalizando elementos de violencia y dominacién por ejemplo, entre las relaciones de
sexo y de edad (Maqueira, 2010; Oliveira, 1998), y en especifico, en el debate sobre
sexualidades desde el paradigma de la liberacién en América Latina y la forma en que

al considerar las sexualidades solo en tanto que represion, y por tanto, apuntar en tanto
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gue objeto politico, a la liberacion, oblitera cuestiones éticas y sobre las relaciones de
poder (Araujo, 2007).

Finalmente, en esta fase, Foucault da una perspectiva del poder que no la traduce como
un elemento negativo y coactivo, sino por el contrario, identificando relaciones de poder

donde se ponen en juego diferentes influencias en la conducta de otro.

Una relacién de poder es ahi donde existe una forma de resistencia, digamos, una forma
de evitar la norma y de conducirse de otra forma. Seguin como esto se resuelve, intuye
Foucault, es en relacion con la libertad y el sujeto. Encuentra finalmente, salida a la jaula
de hierro.

5. Conclusiones

Si bien la teoria social de Foucault esta anclada con el poder, es necesario una lectura
lenta y general de su obra, para dar cuenta de sus precisiones y matices. Sin dejar de
reconocer, que es posible identificar una lectura global del poder, esto es me parece, el
poder por estrategias y su forma circular — resumido en la frase, el poder no se tiene, se
ejerce -, la cual sin duda, esta presente en gran parte de sus textos, es posible, ahora,

hacer una diferenciacion.

En un primer acercamiento, Foucault descifra los mecanismos contemporaneos del
poder, sobre todo, a partir de la nocion de estrategias. Sus ventajas, entre otras, es dejar
de pensar el poder solo por via juridica y de forma unificada y dar cuenta de las formas
gue toma en las relaciones sociales. También, como ventaja y en cuanto herramienta
tedrica, permite pensar que en las sociedades hay diferentes estructuraciones de poder,
ya que si Foucault identifica la disciplina para las sociedades europeas del siglo XX, es
posible para nosotros dar cuenta de otras formas en otras sociedades. Su limite, entre
otros, que en la lectura que produce, el poder y la dominacién llenan su mirada, y en el
fondo y aunque él no lo reconozca, produce una lectura totalizante de la realidad social.

Su teoria social se llena de un solo color, dejando de reconocer otros fenébmenos.

Luego, en un momento siguiente, Foucault desenfoca esa mirada, y a proposito de la
sexualidad, se hace la pregunta como los individuos se hacen sujetos de su sexualidad.
De aqui, arriba a la inquietud y las préacticas de si y las formas éticas y morales. Su

ventaja, permite relativizar una mirada totalizante.
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A mi modo de ver, luego de disefiar su estructura tedrica y su edificio categorial, los
principios de su nocion de poder, las instituciones de control y su realizacion en la
sociedad disciplinaria a través de los discursos de saber/verdad, Foucault finalmente
generaliza su mirada hacia la pregunta por como las sociedades construyen la pregunta
por lo moral. Es decir, y a mi me parecer, es algo sorprendente, todo lo que habia dicho

anteriormente, se despliega como un resorte que permite explicar la cuestion del sujeto.

Sin embargo, una cuestion central y que creo que es transversal en toda su obra, y es
un aporte politico del autor, es la forma en que piensa la normalizacion. Nosotros, todos,
vivimos en un mundo naturalizado. O sea, entendemos lo que nos rodea y lo creemos
como dado. Foucault aporta, desde diferentes niveles a mostrar como esto ha sido
producido. En verdad, llega a mostrar como lo que se define como moral tiene que ver

con una forma de produccion societal.

Asi, una cuestion central para trabajar con las perspectivas foucaultianas, guarda
relacion con trabajar desde una perspectiva situada. Esto quiere decir, considerar que
Foucault produce su teoria en relacidn a un contexto geografico e historico peculiar, a
saber, las sociedades del norte, el cual, sin lugar a dudas, se diferencia de las
caracteristicas societales de las sociedades latinoamericanas. Es decir, no aplicar de
forma reduccionista y simplificada tal o cual disefio tedrico, sino mas bien, pensar las
especificidades de las perspectivas teodricas, y sus limites y diferencias a la hora de

utilizarlos.

Asi, leido desde las actuales sociologias de la norma de América Latina (Araujo, 2009a
y 2009b), la relacion entre los individuos y las hormas nunca es una aplicacion directa
entre regla y acciébn — trampa normativista — y entre acciéon y experiencia — trampa
pragmativista . Es decir, en clave de las herramientas conceptuales Foucaultianas, los
aparatos prescriptivos y dispositivos de normalizacién (del tipo que sean, de
comportamiento o judiciales por ejemplo), nunca actian de manera directa, siempre es
una relacién mediada por el tipo de sujeto que puedo ser, en cuanto las formas posibles

de habitar lo social.

Entonces, y para seguir la hipotesis planteada al comienzo, parece ser muy limitado, a

la hora de reflexionar y discutir sobre el poder en Foucault referirse solo a un momento
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de sus trabajos. En general, parece ser que mas que una definicién concreta, forma

parte de una estela de pensamiento, que es versatil y toma diferentes rostros.

Finalmente, me parece qué en esta fase final, Foucault abre una inquietud central, tanto
para la teoria social, la teoria politica, la sociologia, y en general, para las reflexiones, a
saber, la pregunta por lo moral, las normas y el sujeto. Me parece que esta fase de
Foucault, la que se pregunta por el sujeto, es su fase mas fructifera, menos totalizante,

y mas enriquecedora para los actuales analisis sociales en cuanto subjetivacion.
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