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Mesa 1 — Teorias extrarias para problemas familiares. La crisis de ‘lo social’:
alternativas conceptuales

Entre la sociedad (y lo social), la politica (y lo politico). Un repaso a los aportes de
Chantal Mouffe y Ernesto Laclau

Introduccion

Entre las decadas de los sesenta y setenta del pasado siglo se produjo una crisis
en las filosofias racionalistas, las cuales habian dominado el pensamiento politico
occidental desde el siglo XVII. Esta crisis de los racionalismos —sea en su faz liberal
como comunista- conllevd a la puesta en cuestion de principios y verdades axioldgicas
que se creian transcendentes, ahistoricas y fundantes del orden social y del campo de la
politica.

Con algun dejo simplicidad —con las reservas que esto conlleva- podria decirse
que esa crisis estuvo en gran parte desencadenada por la herida infringida en la triada
sujeto-estructura-lenguaje en la primer mitad del siglo pasado, derivadas de las
reflexiones psicoanaliticas de Jaques Lacan, de las meditaciones filosoficas de Jacques
Derrida y de las preocupaciones en relacion al lenguaje del ultimo Ludwig
Wittgenstein®.

Esta desesencializacion de la realidad tuvo numerosos apologetas, que buscaron
teorizar esta ausencia de fundamentos Ultimos para constituir lo social. En esta
presentacion se retomaran las lineas de trabajo que al respecto realizaron Chantal
Mouffe y Ernesto Laclau.

En primer lugar se comenzard analizando la apuesta mouffeana por una
democracia radical y pluralista, la cual permitira arrojar luz sobre la pareja politica-
politico desarrollada por Mouffe. Luego se pondra la lupa sobre la diada sedimentacion-
reactivacion formulada por Laclau, sopesando el lugar que ésta ocupa en la operacion

hegemanica por la que inclina Laclau como modo privilegiado de construir el vinculo

! Lacan demostr6 que tras la mitica unidad del sujeto del racionalismo se escondian los desgarres, las
rajaduras, en una palabra, la division. El sujeto pasara a ser sujeto de la falta, lugar vacio que nunca puede
ser llenado del todo, pero que es constituido por el este deseo imposible. Derrida sefialé los fundamentos
metafisicos detras del estructuralismo, destruyendo la idea de centro e identidad —geométrica- de éste. La
diferencia pasard a ser el indice de imposibilidad y necesariedad de toda entidad. Y Wittgenstein
argumento que los significados de las palabras estan determinadas por el uso que de ellas se hace, lo que
contradijo una manera de pensar el vinculo necesario y natural entre significante y significado.
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politico. Y finalmente, a modo de cierre, se vislumbraran las diferencias y similitudes
existentes en las propuestas de los autores, poniendo especial énfasis en el lugar que
cabe al antagonismo en éstas.

La hipotesis que guia este trabajo arguye que en la propuesta de ambos autores
la contingencia inherente de lo social y los antagonismos de lo politico corren
continuamente el riesgo de esencializarse y convertirse en el fundamento del “no-
fundamento”; no tanto en clave de forma o contenido, sino de la posibilidad de

ocurrencia.

La democracia radical-pluralista: entre la politica y lo politico

El concepto de democracia radical-pluralista elaborado por Chantal Mouffe
recoge en su génesis una variedad de autores que van desde Claude Lefort, Carl
Schmitt, Jacques Derrida y Ludwig Wittgenstein, por nombrar algunos “cldsicos” a los
que la politéloga belga recurrié en su elaboracion. Esta misma variedad hace que el
rastreo, transcripcion y explicitacion no basten por si mismos; se hace menester
reconstruir el concepto paso-a-paso, para luego ubicar el lugar que juegan la politica y
lo politico en éste.

En su libro La paradoja democratica (2003) —segundo de la triada que completa
con El retorno de la politica [1999] y En torno de lo politico [2007]- Chantal Mouffe
argumenta que la condicién sine qua non para que exista democracia reside en que
ningun actor social pueda posicionarse como la encarnacion de la totalidad social, que
ninguno pueda atribuirse la representacion de la sociedad in toto.

¢Como explicar esta imposibilidad? Para ello habria que retrotraerse a las
reflexiones que la autora, junto a Ernesto Laclau, elabor6 en Hegemonia y estrategia
socialista [1985]. Alli se propone renunciar a la concepcién segun la cual existe la
sociedad como totalidad fundamente de sus procesos parciales. La sociedad como una
entidad cerrada y autodefinida/autodefinible es una falacia. “No existe un espacio
suturado que podamos concebir como una ‘sociedad’, ya que lo social careceria de
esencia” (2010; 132). Lo que se denomina “orden social” esta dislocado, atravesado por
un exceso traumatico que le impide fijarse definitivamente. Todo tipo de fijacion es
parcial, contingente y fruto actos de poder, producto de un acto de decisién —en sentido
schmittiano- que incluye algo y excluye “otro-algo”; “cualquier objetividad social es
politica y tiene que mostrar los indicios de exclusion que gobierna su constitucion”
(Chantal Mouffe, 1999a; 15).
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En definitiva, siguiendo a Mouffe, la sociedad no logra constituirse como
plenitud porque esté atravesada por la experiencia de un limite: el antagonismo, forma
discursiva que impide el cierre de la sociedad sobre si misma, “limite de toda
objetividad —que se revela como objetivacion parcial y precaria (...) [que establece] la
imposibilidad de esta dltima [la sociedad] de constituirse plenamente” (Laclau y
Mouffe, 2010; 169). El antagonismo muestra la imposibilidad de la sociedad para
constituirse plenamente, lo que debe conducir —sefialan Laclau y Mouffe- al abandono
de la idea de que existe ‘la sociedad’ como una entidad suturada, autodefinida, plena y
objetiva.

Sin embargo, corrientes ligadas al liberalismo —en su faz consensualista y
dialdgica- proponen borrar las huellas politicas toda objetividad social, ofreciendo una
“una imagen de la sociedad bien ordenada”, en la cual “han desaparecido el
antagonismo, la violencia, el poder y la represion” (Mouffe, 1999b; 192), reemplazados
por formas racionalistas-dialogicas, obturando que cualquier tipo de consenso esta
necesariamente basado en actos de inclusidn-exclusion; en otras palabras, no puede
haber un consenso racional plenamente inclusivo®.

Pero esto —indica Mouffe- no constituye otra cosa mas que una artimafia. No
basta con eliminar de una teoria politica el antagonismo y la exclusion, “encerrarlo” en
la esfera privada, lejos de la publica de los “individuos racionales”, para que
desaparezcan de la realidad: “siempre regresa, y lo hace para vengarse” (Mouffe, 2003;
47). Es que la negativa a aceptar la dimension antagonica y contingente de cualquier
orden social, recluyendo los conflictos en el &mbito de lo privado, han tenido muy serias
y nefastas consecuencias para la politica democréatica. Piénsese sino en la multiplicacion
de los conflictos raciales y religiosos de la que han sido testigos las sociedades
occidentales en las ltimas décadas.

Es contra estas tentativas que se levanta la propuesta mouffeana por una
democracia radical-pluralista, reconociendo, en primer lugar, el caracter contingente y
precario de todo ordenamiento social. Luego, advirtiendo que todo discurso sobre lo
social estd atravesado por una exclusion, producto de una decision. Y por ultimo,
asumiendo el caracter ineliminable y politicamente productivo del antagonismo, limite

de cualquier discurso que pretenda hacer hablar a la sociedad.

2 Esto también es destacado por Laura Sudrez Gonzalez Araujo: Mouffe subraya “la imposibilidad de
alcanzar un consenso racional sin exclusion [debido] al reconocer el caracter antagénico de la sociedad y
ser todo consenso la expresion y cristalizacion temporal de una hegemonia basa en relaciones de poder.”
(2008; 144)
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En su apuesta democratica radical-pluralista, Mouffe conduce a la diferenciacion
entre dos significados del concepto “politica”. El primero es “lo politico”, dimension
propia del antagonismo “inherente a toda sociedad humana” y que “puede adoptar
multiples formas y puede surgir en relaciones sociales muy diversas” (Mouffe, 1999a;
18). Y luego “la politica”, aquel conjunto de practicas, discursos e instituciones que
intentan establecer un cierto orden en la siempre potencialmente conflictiva coexistencia
humana; como intento de “domesticar ‘lo politico’, de acorralar las fuerzas de la
destruccion y de establecer el orden, siempre tiene que enfrentarse a los conflictos y
antagonismos” (Ibid.).

No obstante, si bien es cierto que lo politico tiene que ver con la dimension
antagonica privativa de las relaciones sociales y la politica se erige como un intento por
distender la conflictividad intrinseca de las relaciones humanas, la demarcacion entre
amigos y enemigos —caracteristica de lo politico- no es la Unica forma que puede
adoptar el antagonismo. Esto lleva a Mouffe a distinguir dos formas que puede adoptar
el antagonismo: 1) el antagonismo propiamente dicho, el que tiene lugar entre enemigos
0, en otras palabras, entre personas que no comparten un mismo espacio simbdlico
comun; y II) el “agonismo”, como una forma diferente de manifestacion del
antagonismo que se produce entre personas que “enemigos amistosos”: comparten un
espacio simbdlico comudn pero discrepan en cuanto al modo de organizarlo (Chantal
Mouffe; 1999b).

Ahora bien, todo lo dicho ayuda a explicar el concepto de democracia radical-
pluralista que menta Mouffe. Para la politdloga belga la democracia radical-pluralista
involucra el reconocimiento del otro como un adversario con el que se comparten los
fundamentos basicos de libertad e igualdad aunque se discrepa en cuanto al “contenido”
de éstos. A su vez, la apuesta radical democratica conlleva la aceptacion de la
imposibilidad de anular el campo de las diferencias, es decir, de aceptar la contingencia
y la division como caracteristica intrinseca de la experiencia humana. Esto ultimo
conduce al reconocimiento del caracter ineliminable del antagonismo y del conflicto,
que “nunca pude ser eliminado y constituye una posibilidad siempre presente en la
politica” (Mouffe, 2003; 29).

La democracia radical-pluralista resulta es una propuesta que intenta congeniar

los valores demo-liberales de libertad e igualdad®, pero reconociendo su carécter

¥ Sumamente interesante serfa analizar con un mayor grado de detencion las semejanzas que existen los
valores de libertad e igualdad de los que habla Mouffe y las légicas de la diferencia y la equivalencia, a
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radicalmente indeterminado: es decir, vaciados de significado intrinseco. Los
adversarios competiran por dotar de sentido estos valores, reconociéndose mutuamente
como aspirantes legitimos para ello; cualquier otro que intente poner en duda esos dos
valores, sera “echado” del espacio de los aspirantes legitimos.

La operacidn hegemoénica: entre lo sedimentado y lo reactivado

La arquitectura tedrica que esbozé Ernesto Laclau esta surcada de parejas
dicotémicas: universalidad/particularidad, diferencia/equivalencia, lo social/lo politico,
sedimentacion/reactivacion, para nombrar las mas notables. En el caso especifico de
ésta Gltima, de entre los muchos libros y articulos escritos por el politélogo argentino en
ninguno explico esta pareja con mayor grado de claridad que en Nuevas reflexiones
sobre la revolucion de nuestro tiempo (1990). Alli Laclau argument6 que posar la
atencion en el momento de la institucion originaria de lo social significa advertir tanto el
caracter contingente como los origenes violentos que determinan que sea ese “orden
social” frente a otras posibilidad igualmente viables.

La sedimentacién operaria segun Laclau como el borramiento de los origenes
traumatico de toda objetividad social, soterrando la radical contingencia que le es
inherente y cercenando cualquier posibilidad alternativa a ese armado. En contra
partida, la reactivacion significaria el develamiento del caracter contingente de esa
objetividad, a partir de la emergencia de antagonismos de nuevo tipo; excesos
traumaticos que no pueden ser “asimilados” por la “objetividad” social, pasibles de
conducir hacia la puesta en cuestion de los fundamentos sobre los que ésta se erige.

Esto se corresponde con la anotacion que respecto al “orden social” en el
pensamiento laclauniano hizo Marcelo Altomare (2007): para Laclau la sociedad como
entidad encarna un proceso incompleto, de conformaciones identitarias contingentes y
precarias, encontrandose siempre amenazada por la dislocacién®, entendida como —al
igual que lo visto més arriba en la seccion dedicada a Mouffe- un exceso traumatico que

frustra la fijacion definitiva pero que a su vez es necesario.

las que se refiere Laclau. Mientras la libertad y la l6gica diferencial se caracterizan por privilegiar las
unidades individuales —lo que en lenguaje badiouano seria el régimen del cuanta-por-Uno-, la igualdad y
la l6gica equivalencial privilegian la dimensién colectiva por sobre la diferencial/individual. En términos
espaciales las dos primeras priorizan la verticalidad, mientras la igualdad y la equivalencia lo hacen con la
horizontalidad. Vale aclarar que nunca —y ambos autores lo remarcan- se da un reinado de alguna de las
dos en forma impoluta; siempre estan contaminadas.

* Es la dislocacion la que permite la emergencia del sujeto, segun Laclau, siendo la forma que toma la
dislocacion estructural o, en otras palabras, “las formas de subversion de la objetividad por la
contingencia” (Laclau, 1990; 77). Sélo en los bordes dislocados de la estructura/orden social que hay
sujeto.
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Mientras las formas sedimentadas que alcanza la objetividad en cuanto tal
conforman el terreno de lo social, el antagonismo, que visibiliza “el caracter indecible
de las alternativas y su resolucion a través de relaciones de poder”, configura el campo
de lo politico (Laclau, 1990; 51). No obstante ser cierto que la distincion entre ambos
campos es constitutiva de las relaciones sociales, el limite de lo que es social y lo que es
politico en cada sociedad esta siempre desplazandose, condicionado por los
circunstancias historicas.

En definitiva, para Laclau dos cuestiones figuran como postulados sobre los que
se levantard cualquier tipo de apuesta politica: I) la sociedad, que no representa un
espacio suturado en tanto los antagonismos la desbordan y marcan sus limites, pretende
borrar las huellas de su contingencia originaria, erigiéndose como una totalidad objetiva
y uniforme; I1) el poder no constituye una relacion externa, sino mas bien como
constituyente de las identidades politicas mismas (Mirta Giacaglia, 2002).

La operacién hegemonica desarrollada por Laclau parte de esos dos supuestos.
Esta representa un tipo de relacion politica, una forma de construir el vinculo politico,
expresion de una lucha por crear una nueva realidad, transformando el sentido comun y
formando nuevos sujetos. La hegemonia se constituye en un campo atravesado por el
antagonismo, por la experiencia de un limite, que impide el cierre de cualquier
objetividad. Es una relacion en la que se muestran los limites de toda objetividad;
testigo de la imposibilidad de una sutura Gltima, es la experiencia del limite de lo social.
La sociedad no puede alcanzar su ansiada totalidad, cerrarse sobre si misma, y
constituirse en una realidad objetiva.

La teoria de la hegemonia desarrollada por Laclau parte de la consideracion de
que la universalidad no tiene un contenido propio, sino que la operatoria hegemodnica
involucra —como préctica articulatoria- que el contenido particular se universalice y
comience a encarnar la totalidad. Desde la perspectiva laclauniana, todo universal no es
otra cosa que un particular que en un momento dado y a raiz de la operatoria
hegeménica, comienza a funcionar como el lugar de lo universal.

En este registro, la hegemonia se constituye como la competencia por la que una
particularidad dentro de un orden social trasciende su propia naturaleza especifica y
adquiere un contenido universal. Se erige, por un lado, representando al universal como
lugar vacio y, por el otro, a un particular que encarna este lugar; operacion a partir de la
cual un particular asume la representacién universal inconmensurable consigo misma
(Ernesto Laclau, 2009).
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A modo de conclusion, la hegemonia: 1) implica desigualdad de poder como
caracteristica constitutiva; 11) so6lo hay hegemonia si la dicotomia universalidad-
particular es trascendida precariamente; sélo si esa universalidad puede ser encarnada
por una particular, cuyo contenido —politicamente significativo- se ha universalizado;
I11) requiere la produccién de significantes tendencialmente vacios que, manteniendo
inalterado el hiato entre universal-particular, permite a éste Ultimo universalizarse o
tornarse hegemonico; y 1V) para su extension, precisa de la representacion, parte

constitutiva de la relacion hegemonica (Ernesto Laclau, 2004).

El antagonismo: de la democracia radical-pluralista a la operacion hegemonica

Hasta aqui se han desarrollado con algin grado de detalle las apuestas tedrico-
politicas realizadas por Chantal Mouffe y Ernesto Laclau: la democracia radical-
pluralista y la operacién hegemonica, respectivamente. En lo que sigue, y continuando
el modelo explicitado mas arriba, se ahondara en un grado mayor acerca lugar que le
cabe al antagonismo en ambas propuestas.

La formulacién tedrica eshozada por Mouffe tiene el cardcter de subrayar el
caracter conflictivo de la democracia, ocasionando que cualquier tipo de teorizacion que
pretenda con justicia hacerse de ésta deba reparar en su dimension conflictiva. No
obstante, y como se mostré mas arriba, para Mouffe el caracter polémico de lo politico
no puede desembocar en nuestras sociedades occidentales y contemporaneas, en una
disyuntiva animigo/enemigo. La politdloga belga entiende que el conflicto entre
enemigos debe dar paso a uno entre adversarios, como se pretendié mostrar
pretéritamente.

¢Eso significa que la divisoria de cufio schmittiana amigo/enemigo desaparece
completamente de la arquitectura tedrica de Mouffe? No necesariamente. Como muy
bien lo ha mostrado Julidn Gonzalez en su articulo La nociones de conflicto y el
consenso en el pensamiento politico de Mouffe: la doble cara de Jano, en la propuesta
de Mouffe la categoria de “enemigo” no desaparece. Enemigos seran aquellos que
cuestionen las reglas propias del juego democratico, o los valores fundamentales de
libertad e igualdad, sobre los que cualquier orden democratico se erige. En otras
palabras, la frontera antagonica estara delimitada entre “el nosotros democratico y el
ellos anti-democratico” (2012; 9).

El conflicto, la polémica, el agonismo —en el que deviene el enfrentamiento entre

adversarios por el que predica Mouffe- se convierten en los basamentos sobre los que
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una apuesta politica democratica-radical-pluralista tiene que erigirse: igualdad y
libertad, radicalmente “liberados” de contenidos estancos.

En el pensamiento laclauniano la nocion de antagonismo —como se ha podido
vislumbrar de lo expuesto mas arriba- tiene un lugar prioritario® un deshorde
traumatico de los cuadros racionales del orden social por el que, agrietandose la
objetividad, comienzan a emerger nuevos antagonismos, “desconocidos” hasta ese
momento por el orden vigente.

Este agrietamiento devela el caracter contingente y precario del orden social, asi
como tambiéen la inevitable presencia de los antagonismos, como los limites de toda
presencia objetiva. La operacion hegemonia, como forma de establecer el vinculo
politico reconoce ambos postulados: operacion politica por la que una identidad
particular intenta representar al universal, vaciando su particularismo y presentandose
como el suplemento mitico a traves del cual se terminaria con la radical dislocacién de
todo ordenamiento. Todo lo cual constituye una ficcion.

Una vez que esa particularidad se universaliza, ¢qué sucede con el antagonismo?
¢Fenece? ;Es trascendido en un armonia completa? Nada de ello. EI antagonismo es la
condicion sine qua non de la politica, forma de “conmocion” de los pilares basicos
sobre los que un orden se erige y presenta su cerramiento. La operacién hegemonica
como apuesta politica por trascender el orden de lo dado y lo inconmovible se hace eco
del caracter antagonico —politico- de las relaciones sociales, constituyéndose éste en una
suerte de “fundamento”, en términos ni de forma ni de contenido, sino de posibilidad de
ocurrencia. El antagonismo constituye siempre una posibilidad, su acontecer astillante
de la situacion —léase en términos badiouanos- es del orden de la probabilidad.

La propuesta laclauniana reconoce la posibilidad de ocurrencia del antagonismo
y su utilidad politica. La hegemonia, intento de suturar parcial y contingentemente la
radical inestabilidad que atraviesa las identidades socio-politicas, tiene en la
conflictividad intrinseca de las relaciones sociales y en el atravesamiento de éstas por

relaciones de poder —y su desigual distribucién- su oportunidad y necesidad. Cualquier

® Un anélisis sumamente interesante de la operacion teérica en la que incurre Laclau con el concepto de
antagonismo es el que abordan Martin Retamozo y Soledad Stoessel (2014). Alli los autores identifican
tres registros del antagonismo en la obra laclauniana: 1) como forma de conceptualizar la inestabilidad del
orden y la apertura al cambio; lo Real, en clave lacaniana; Il) manifestacion de la contingencia de todo
ordenamiento social; y 1) lo Otro que impide la conformacién de identidades socio-politicas plenas. Si
bien aqui se coincide con los autores con que tomar por separados los tres registros —indice de la
evolucidn teodrica que el concepto ha tenido en Laclau- constituye un error, aqui por motivos de
practicidad se hara mayor hincapié en el segundo de estos registros.
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proposicion acerca del fin de la division y los antagonismos, no es otra cosa el
fortalecimiento violento de la division y los antagonismos por otros medios.
Conclusiones

Este trabajo partié de la hipdtesis acerca de que en las propuestas desarrolladas
por Chantal Mouffe y por Ernesto Laclau, la democracia radical-pluralista y la
operatoria hegemonica, respectivamente, los supuestos basicos de la contingencia de “lo
social” y los antagonismos politicos, corren el riesgo de esencializar estos supuestos y
convertirlos en los fundamentos de su apuesta por los no-fundamentos.

Con ese norte, el escrito fue desarrollado en dos partes. En la primera de ella se
esboz6 la propuesta de Chantal Mouffe acerca de una democracia radical-pluralista.
Para la politdloga belga la condicién necesaria para que exista democracia reside en que
ningun actor social pueda arrogarse la representacion de la totalidad de la sociedad. Esta
condicion sine qua non de la democracia se corresponde con la apuesta mouffeana por
abandonar la idea de la sociedad como una entidad cerrada y autodefinida. La entidad
denominada sociedad esta atravesada por el antagonismo, limite que impide que ésta
pueda cerrarse en si misma y presentarse como una existencia homogeénea. Al no existe
una esencia de la sociedad, toda fijacion del orden social es contingente, parcial y fruto
de actos de poder.

La propuesta mouffeana se hace eco de esto, reconociendo no sélo el carécter
contingente y precario de cualquier ordenamiento social, sino también sefialando que
todo discurso acerca de lo social estd basado tanto en la inclusion como en la exclusion.
La democracia radical-pluralista, partiendo del carécter ineliminable del conflicto, de la
diferencia y del antagonismo, reconoce que la tarea de la politica es la domesticacion
ese caracter ineliminable; es otras palabras, la politica debe moderar el caracter
polémico de lo politico.

El trénsito del antagonismo liso y Ilano al agonismo es parte de esta
domesticacion. Para Mouffe un régimen democréatico-radical-pluralista debe trocar el
conflicto amigo-enemigo en una “competencia” entre adversarios o enemigos
amistosos, que comparten los postulados basicos de un régimen demoliberal —la libertad
y la igualdad- pero, en cambio, discrepan en lo que hace a los contenidos que estos
principios representan.

Luego se procedio a arrojar luz sobre la operacion hegemonica formulada por

Ernesto Laclau. Al igual que en el caso de Mouffe, para Laclau la sociedad carece de
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esencia. Encarna un proceso incompleto, encontrandose siempre amenazada por la
dislocacion. Cualquier fijacion parcial es producto de relaciones de poder.

Sélo que para el politélogo argentino todo ordenamiento social tiende a borrar la
huella de su radical contingencia originaria, presentandose como la Unica alternativa de
orden. Mientras la sedimentacion opera de la forma antes descripta, la reactivacion
involucra el reconocimiento de los fundamentos contingentes del ordenamiento social, a
partir de la emergencia de antagonismos de nuevo tipo que exceden los marcos de
asimilacion de la institucion de lo social. Otra forma de decir que lo politico —el
antagonismo- rebalsa lo social —el ordenamiento-.

Este es el basamento sobre el que se erige la operacion hegeménica laclauniana.
La hegemonia se constituye en un campo atravesado por antagonismos como una tipo
de relacion politica tendiente a construir el vinculo politico. La operatoria hegemdnica
involucra la competencia por la que una particularidad dentro de un orden social
trasciende su contenido y se universaliza, comenzando a funcionar como la encarnacién
de la totalidad. Se constituye como la operacion a partir de la cual un particular asume
la representacion de un universal inconmensurable consigo mismo.

Y en la segunda se sopeso el lugar del antagonismo en ambas construcciones
conceptuales, la democracia radical-pluralista y la operacion hegemonica.

En el caso de la primera de éstas, la apuesta mouffeana busca trascender las
categorias schmittianas amigo/enemigo. Como se procurd mostrar, ese conflicto entre
enemigos tiene que ser trascendido y dar paso a una forma democratica y plural de
conflicto: entre adversarios. Sin embargo la categoria enemigo no desaparece del
universo mouffeano. Bajo ésta quedaran recluidas aquellas tentativas que descrean y
combatan los postulados fundamentales e inconmovibles del régimen demoliberal: la
libertad y la igualdad. Ellos seran los enemigos que seran lo Otro irreconciliable de la
democracia radical-pluralista de Mouffe.

Y finalmente la operatoria hegemoénica de Laclau reconoce el agrietamiento en
la pretendida objetividad del orden social y su imposibilidad de sutura final como el
locus a partir del cual producir la articulacién politica. En otras palabras, el antagonismo
—desborde traumatico de los marcos racionales de lo social y experiencia de su falla-
seria el punto de partida a partir del cual un contenido vacia su particularidad y
comienza a funcionar como el simbolo —mitico- de la totalidad imposible: la operatoria

hegemdnica. En ésta el antagonismo constituye siempre una posibilidad. Siempre es
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posible que un nuevo antagonismo desestructure la situacién y vea conmovida la
hegemonia.

En pocas palabras, tanto en Mouffe como en Laclau —con las diferencias que sus
enfoques tedricos propios han tomado desde su libro conjunto alli en los afios ochenta,
Hegemonia y estrategia socialista [1985]- el antagonismo se erige como el indice de la
desestructuracion del orden de lo dado, estable e inmodificable; la puesta en cuestion de
la “sociedad” como entidad objetiva a la que hay que representar; el percatarse acerca
de la radical diferencia que atraviesan las identidades socio-politicas.

En ambos el antagonismo tiene que ser pensando fuera de los limites de forma y
contenido. Es la posibilidad de su ocurrencia la que mantiene en forma tanto a la
democracia radical-pluralista como a la operatoria hegemdnica. Toda tentativa de
erradicar el antagonismo no es otra cosa que azuzar su costado mas violento. Dicho de
otro modo, quien dice “no mas antagonismos” pretende engafiar.

Bibliografia
e ALTOMARE, Marcelo (2007) “Orden social y sujeto politico en la teoria
politica de Laclau”, en revista PostData, N°12, pp. 59-73, Buenos Aires,

Argentina

e GIACAGIA, Mirta (2002) Hegemonia. Concepto clave para pensar la politica,
en Revista Tdpicos, Universidad Catdlica de Santa Fe, N° 10, pp.151-159, Santa

Fe, Argentina [En linea] [Disponible en:
http://www.redalyc.org/pdf/288/28801009.pdf]

e GONZALEZ, Julian (2012) Las nociones de conflicto y el consenso en el
pensamiento politico de Mouffe: la doble cara de Jano, ponencia presentada en

IV _Congreso uruguayo de Ciencia Politica, Asociacion uruguaya de Ciencia

Politica, Montevideo, Uruguay [En linea] [Disponible en:
http://www.aucip.org.uy/docs/cuarto_congreso/11121112%?20-
%20Gonz%C3%Allez,%20Juli%C3%Aln.pdf]

e LACLAU, Ernesto (1990) Nuevas reflexiones sobre las revolucion de nuestro

tiempo, ed. Nueva Vision, Buenos Aires, Argentina

o (2004) “Identidad y hegemonia: el rol de la universalidad

en la constitucion de logicas politicas”, en Butler, J., Laclau, E., y Zizek, S.,
Contingencia, hegemonia, universalidad. Dialogos contemporaneos en la

izquierda, ed. FCE, Buenos Aires, Argentina

11


http://www.redalyc.org/pdf/288/28801009.pdf

I Congreso Latinoamericano de Teoria Social, Bs. As., 2015

o (2009) La razdon populista, ed. FCE, Buenos Aires,

Argentina

e LACLAU, Ernesto y MOUFFE, Chantal (2010) Hegemonia y estrategia
socialista, ed. FCE, Buenos Aires, Argentina

e MOUFFE, Chantal (1999a) “Por una politica de identidad democratica”,
Conferencia en Seminario Globalizacion y Diferenciacion Cultural, MACBA-

CCCB, Barcelona, Espafa

o (1999b) EIl retorno de lo politico, ed. Paidos, Barcelona,

Espana

o (2003) La paradoja democratica, ed. Gedisa, Barcelona,

Espafa
e RETAMOZO, Martin y STOESSEL, Soledad. (2014). El concepto de
antagonismo en la teoria politica contemporéanea. Estudios Politicos, N° 44,

Instituto de Estudios Politicos, Universidad de Antioquia, pp. 13-34 [En linea]
[Disponible en:
http://aprendeenlinea.udea.edu.co/revistas/index.php/estudiospoliticos/article/vie
w/19528]

e SUAREZ GONZALEZ DE ARAUJO, Laura (2008) Identidad, diferencia y
ciudadania: una aproximaciéon desde Chantal Mouffe, en Revista de filosofia

Bajo Palabra, Universidad Complutense de Madrid, afio Il, N° 3, Pp. 137-146
[En linea] [Disponible en: dialnet.unirioja.es/descarga/articulo/2931508.pdf]

12



