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Mesa tematica: 1
Superacion del dualismo epistemoldgico Sociedadfidktza desde la perspectiva

ecoldgicala crisis ecoldgica y la necesaria transformaciéadeoria social.

La tesis de este trabajo es gaecrisis ecoldgica global, manifiesta en la
destruccién acelerada de las condiciones ecosisaénforjadas durante millones de
afos, ha hecho imposible epistemoldgica y éticaansgparar la comprension cientifica
del mundo natural por un lado, y la tarea de lastrancion del orden social por otro. En
este sentido, uno de los aportes fundamentalesa decdlogia a la historia de la
epistemologia es la superacion del enfoque dualesta ciencia moderna, por la cual se
establecieron en feudos separados las cienciaslestly las sociales, éstas restringidas
al estudio de patrones y procesos creados exciansiM@ por la interrelacion entre
humanos y aquellas por la interrelacion entre @sab seres vivos y su entorno fisico.

En sentido amplio una teoria ecoldgica de lo smralefiere a una forma de
pensar, interpretar y abordar la realidad, quegmteen un solo cuerpo cientifico, el
analisis y la comprension de los problemas ecob&gic sociales, hasta el punto de
hacer patente que: “los desequilibrios que el henfiar causado en el mundo natural
tienen su origen en los del mundo social” (BookcgHhi8i78, p. 102). Entonces, desde el
enfoque ecoldgico de lo social la actual crisisld@gioa no es solo una cuestion
medioambiental sino una verdadera crisis de cadiin: es una crisis de la modernidad
como proyecto histérico de configuracién global ldevida humana, el cual, en la
practica, basado en un determinado modelo de peaduecondémica, ha instaurado un
mundo social tan insostenible ecolégica como palftiente y en unas determinadas
ideas que sustentan su concepcion del medio areliento tecnonaturaleza, a saber: la
vision mecanicista, dualista y substancialistamétodo analitico (descomposicion y
fijacion de elementos formalizables) y el humanisamtropocéntrico, ideas que a la
postre entronizaron al ser humano racional, maszulblanco y cristiano, como
suprema forma viviente (Garrido, 2007); ideas gaelasmaron histéricamente en la
concepcion de la naturaleza —en la que estaridnidas las sociedades humanas no
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“materiales”, a su vez, valorados solo en tanteejiibles de apropiacion, explotacion
y transformacién segun los designios de una rabd@athtecnocratica y una economia
mercantilista. En razén de ello el tan ansiado rea econdémico, lejos de significar
bienestar universal, ha resultado en un procesdoritie de dominacion,
empobrecimiento y destruccion, tanto de los sisteet@ldgicos como de los diversos
pueblos y culturas que habitan la Tierra, a tradésun determinado régimen de
apropiacion de la naturaleza en el cual trabajakawecesidades y deseos individuales
son “moldeados” segun el criterio de elevar laakitilad del capital (Noorgard, 1994).
Este hecho histérico nos lleva a la conclusion ue mp podemos plantear una posible
reintegracion de lo social a los sistemas ecolgisola sociedad no se concibe
ecologicamente y transforme la nocion dominanted®ciedad y “su desarrollo”. Para
ello es crucial la elaboracion de una teoria soea@lOgica, y en este emperiio, el
conocimiento ecologico nos proporciona un arseoateptual de primer orden, ya no
s6lo para asesorar cientificamente sobre temawplecio ambiental, sino también para
conformar un modelo epistémico-politico en el qaodyre la base de los principios de la
termodinamica, la teoria de sistemas, la ciberagti@ teoria de la informacion y
conceptos como complejidad, diversidad y autoomgamdn, debatir alternativas al
actual modelo de desarrollo moderno y las estrastyoliticas que lo legitiman y
potencian.

El horizonte de una alternativa ecologica de laadawos demanda pensar de
otro modo la relacion hombre-naturaleza: la autsttution del hombre no seria solo
un proceso unilateral de transformacion de la abddma por el trabajo y la técnica
sociales, sino también un proceso de constituci®nlad naturaleza en el hombre,
posibilitado y actualizado en el lenguaje y endanpleja organizacion social (Duque,
1986) A partir de esta idea , no solo debemos analitas aociedades y sus estrategias
productivas en términos de su mayor o0 menor arnemridos sistemas ecoldgicos, sino
también comprender que las sociedades humanasx&@pcion, habitan en medio de
una compleja red de estructuras fisico-informademayue conforman la biosfera,
respecto de la cual, en ultima instancia, no pudelkentenderse ninguna estrategia
productiva, por mas poderosa y autbnoma que parsecalentre los principales
precursores de esta perspectiva: en Antropolotgaya®d, 1955; en Sociologia Catton y
Dunlap, 1978; en Economia, Georgescu-Régen, 1975).

Esta linea de pensamiento ya se estd desarrollandms nuevos campos

transdisciplinares de la antropologia ecolégicagdanomia ecoldgica, la ecologia



politicas, la ecologia social, etc (ver Ingold, 39®escola, Palsson 1996; Martinez
Alier, 1992, Gudynas, 1991, Naredo, 2003), en leslas se ha hecho patente que las
ideas sobre la naturaleza de una sociedad infldgemanera decisiva en la forma de
reproduccién material de la sociedad y en sus pidsiles de cambio —o en la falta de
estas posibilidades; y en definitiva que la comgi@nde los problemas ecoldgicos, y
cualquier intento de solucion de los mismos, saldria darse a partir del analisis
critico de las interacciones dinamicas entre lasi¢@s de socializacion de la naturaleza
y los sistemas simbolicos que las organizan. (Das@0D03). Apoyandonos en la
propuesta del Instituto para la Ecologia Socia/demont (EEUU) podriamos enunciar
lo que serian los principios epistemoldgicos de soeiedad en la sus integrantes
piensen, actlen y vivan ecolégicamente: (Dan Chadipr2005)
-Valor critico de la ecologia para la generaciorcalgocimiento de social
-Reconocimiento del complejo y necesario vinculiveesistemas sociales y naturales y
de la “igualdad ontoldgica” entre ellos
-Negacidn de la jerarquia substancial como prinogsitabilizador y de organizacién de
lo social
-Reconocimiento de la diversidad como condiciorestabilidad de sistemas sociales y
naturales
- La centralizaciéon del poder y la competencia conoalo de relacidén social dominante
como factores negativos en la conformacion de rddesganizacion social que tiendan
a la compatibilidad entre sistemas sociales y sasigtemas.

Ahora bien, resulta que la reciente antropologt@dodgica latinoamericana nos
ha revelado que existen grupos sociales en Lati@oeanque efectivamente piensan y
viven ecologicamentd.o que en la modernidad aparece como naturalegaber: un
escenario pasivo considerado principalmente enikkadad 0 en su caracter de obstaculo
para el despliegue del protagonismo humano, esgtlasaun vast@ontinuumanimado
por principios unitarios y gobernados por un régindéntico de sociabilidad, por lo
que: “la mayor parte de los animales y plantasnestéluidas en una comunidad de
personas con las que comparten total o parcialméntaltades, comportamientos y
codigos morales ordinariamente atribuidos a losbrest (Descola, 1998, p. 222)..

En lo que sigue quisiéramos ilustrar el impactdadperspectiva ecolbgica, a
partir de los estudios sociales del antropélogorobiano Arturo Escobar, sefialando,
primero, dos conceptos claves para pensar ecolbgite la interfase sociedad-

naturaleza y estrategias productivas: el de lugarritorio y, segundo, insistiendo en la



critica radical al concepto de “desarrollo” auneritg en el discurso politico oficial y en
el imaginario popular latinoamericano

Desde la lectura de la antropologia ecoldgica,dskas razones fundamentales
del fracaso de la modernidad como modelo univedsdldesarrollo humano es la
imposicion de un régimen de explotacion de la ad¢an de caracter global que, al
marginar a los modelos locales de la naturalezanqueueden integrarse a la logica de
la produccion orientada al beneficio monetario,orgnun caudal de conocimiento y
experiencias necesarios para que la producciénéetdoa no acabe destruyendo el
soporte biofisico y cultural que justamente la agmbsible. En este marco, la teoria
social critica que pretenda sustentar una praaisformadora efectiva, incluiria entre
sus principales estrategias politicas la reivirdé@a de la especificidad de culturas
basadas en el lugar (Ver Casey, 1993). Primer pas® cambiar una organizacion
social y econdmica “de rapifia” por una ecologicéoesar conciencia del hecho de que
los ecosistemas y los cuerpos, soportes Ultimowdie produccion econdémica, estan
ineluctablemente anclados en el lugar. EI hechteder un cuerpo y de vivir en un
lugar, corporizacion y emplazamiento, son carastiess ecologicas que ninguna
sociedad humana puede negar. En un sentido fundainne@o siempre vive localmente,
en su lugar, y esto se aplica igualmente al cuaipmedio ambiente y la economia. Por
otro lado, los lugares son profundamente histérjcespecificos, de modo que la lucha
por el lugar es también la lucha por la preservagigotenciacion de la diversidad
(Escobar, 2000). Esta vision ecoldgica de lo saomlica la necesidad de superar el
discurso ambientalista de los ecosistemas y paisajecual soslaya la dimensién
cultural, historica y politica de los mismos. Cosrmoel lugar se vive lo que sucede en
los espacios del hogar y el trabajo entrelazadosi@cgue sucede a los ecosistemas y
paisajes, éstos aparecen como terrenos siempreoretrurcion a través de redes
relacionales ecoldgicas y sociales, nunca comaaigsaje de fondo en el que se realizan
las acciones humanas. La dicotomia ontologica gtemiologica naturaleza/cultura
propia de la modernidad es asi refutada por laog@lpolitica del lugar, la cual se
realiza en una multiplicidad de practicas ecolégiobiticas de lucha por la defensa de
la integridad corporal y la salud y los particutareodos culturales de relacion con la
naturaleza, haciendo patente la relacion intimeedns derechos culturales y étnicos
por un lado y el medio ambiente o territorio, pttoo

La estrategia del lugar significa afirmar la logide la diferencia y la

posibilidad, en contra de las tendencias homogantz de la globalizacion y la



economia politica en este sentido, seria mejor reemplazar la masigeesion de
“aldea global” por la de “sentido global del lugaénh el cual se reconoce tanto las
influencias mundiales como las determinacionesléscg, por tanto, la diversidad
fundamental de los lugares. Descubrir la intrinsetacion entre lugar, diferencia y
diversidad nos permite ir mas alla de la visionlde lugares como simplemente
subsumidos a un orden global o como sitios dedaglebal incapaces de fundamentar
una resistencia significativa, para pasar a vertwao fuente de proyectos que tienen
potencial para transformaciones reales. De estgards y, principalmente, de los
efectos translocales que pueden generar mediaatedeaion de redes de significacion y
accion politica, siempre es posible la emergeneigmcticas politicas criticas y de
sujetos colectivos capaces de formular respuestasnaodernidad y al capitalismo
global basadas en la creatividad, los saberesygdariencia propia y especifica de los
lugares (lbid. p.16). En consonancia con esta pmsta actual transdisciplina de la
etnoecologia, afirma que el conocimiento ecol6domal entendido como una forma
compleja de adaptacién y modificacion del habitatto del proceso de co-evolucion
entre cultura y naturaleza, no sélo debe ser w@ona conservado por su valor
antropolégico, sino también por la informacion dalipara afrontar los problemas
ecoldgicos de la sociedad moderna (ver BerkeCdéiding, J., Folke, C. 2000; Reyes
Garcia, V. y Marti Sanz, N., 2007).

Otro concepto estratégico de una teoria sociabgua es el de territorio como
unidad de cultura y naturaleza. El territorio eteesentido se referiria a un espacio
multidimensional y laboriosamente construido aédsade diversas articulaciones entre
las formas socio-culturales de uso y el entornéidiam, en el que se crean y se recrean
las condiciones ecoldgicas de sobrevivencia derstgegrupos sociales, asi como los
valores y préacticas culturales, sociales, econ&@nise les son propios. Por ello, la
defensa del territorio tiene que ver, no sélo @prbpiedad de una tierra, sino también
con la defensa y desarrollo de una red de relasigpeiales y culturales que se han

! Asi, por ejemplo, eProyecto Mujer y Politicas del LugafMPL) es un marco que subraya las
interrelaciones entre lugar, género, politica Yi¢ies a partir de la experiencia de las movilizaeis de
mujeres en diferentes partes del mundo en relamarios derechos sexuales y reproductivos, laatigrr

la comunidad, ambientes rurales y urbanos asi @mm@l capital mundial. Es un movimiento basado en
el lugar y mundial a la vez, en orden a una palitcondémica localmente arraigada y mundialmente
extensa. Ya no esperar que una revolucién transféaneconomia mundial y la gobernabilidad a escala
mundial sino transformar las economias locales g@tiora, en una practica cotidiana ética y palitie
construccion de economias comunitarias de caragiolzalizacion (ver Harcourt, Wendy y Escobar,
Arturo. Las mujeres y las politicas del luganiéxico: Universidad nacional Autdnoma de Méxic602,

pp. 147 y ss.)



estructurado a partir de €l y que resultan impneftisies para la consecucion de la
autonomia politica de un grupo social como de l@sevacion —o recuperacion- del
equilibrio ecoldgico, que estan siendo destruidos lp avalancha homogeneizadora
desarrollista. Los programas oficiales estatalesatbos en una concepcion del territorio
como espacio vacio subordinado a los criterios “dekarrollo econémico”, son
incapaces de considerar simultdnea y coordinadem@nbcesos culturales de
significacién, procesos biolégicos de funcionanvedé ecosistemas y procesos tecno
econdémicos. De ahi que sea practicamente impoaititilar cualquier estrategia de
organizacion ecologica de la sociedad con los pldealesarrollo nacional.

En razén de lo apuntado més arriba, una de laastar@icas mas importantes de
una vision ecoldgica de lo social es la de negaataralidad aparente del “Desarrollo”,
mostrandolo como una practica cultural que vindgdorma sistematica la produccion
de conocimiento experto con formas de poder (Escdli209). La planeacion del
desarrollo fue la tecnologia politica mas imposdat! proyecto de la modernidad del
Tercer Mundo, que actualmente esta colonizandoiémb ambiental bajo el discurso
del desarrollo sostenible. Desde la mirada delogmyly mas aun del economista
ecologico, se puede afirmar que lo propio de l@gd de desarrollo es el caracter
intrinsecamente antiecolégico de los mismos, aamaw se le agreguen el adjetivo de
ecoldgico, lo cierto es que no van mas alla dequmg politicos que responden a
necesidades e intereses de los grupos econdémicmnal@s e internacionales: planes
de inversion para potenciar la dindmica extracyieh aprovechamiento de los recursos
naturales segun la ubicacion estratégica de lameg la red de relaciones comerciales
a nivel mundial, lo cual en general apunta, noodafecimiento de las diversidades,
sino al entronizamiento de la homogeneizacion y, elo, al empeoramiento de los
conflictos ecologico politicos (Escobar, 1996; Ntaekz, 1997). Aungque ya es usual que
las Constituciones nacionales reconozcan la didadsétnica y cultural, todavia son las
dindmicas del mercado las que definen las pautdsiearrollo” y la biodiversidad de
los paises (Martinez, 1996). Para que un procestesiarollo sea interpretado como
ecologico debiera ir mucho mas alla de la cread@®mfraestructura y mejoramiento de
las condiciones materiales; ademas de garantizacadso universal equitativo a la
salud, educacion, vivienda, etc., debe inspiransi®® derechos de las comunidades, en
la conservacion de valores culturales propios {ad#&queza natural de la region. Para
ello debe fortalecer a las comunidades como actosésricos, capaces de afirmar tanto

su derecho a determinar lo que les conviene eiireidla decision, ejecucion y control



de los procesos de planificacion, como su deredaocdderencia cultural, a sus modos
de ser social, visiones del mundo, etc.( Escob@991p 198). Solo esta clase de
desarrollo puede ser compatible con una verdadaracracia, en donde las diferencias
sociales y culturales no sean argumento para lexrimisacion, la exclusion y la

violencia.
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