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Retornos

Si Lacan puede ser contado entre los autores dari@nte postestructuralista, las razones
de esta inclusion -que no deja de ser polémicdeben a la forma que asume su retorno a
Freud. Podria compararse el movimiento que opecarL&n el texto freudiano con el
modo en que Derrida vuelve a leer a ciertos autdedsa tradicion filoséfica (su retorno a
Nietzsche y también a Freud). Asimismo, otra vgp lehsigno de un retorno, Althusser
produce una interpretacion de Marx que tendra cueseias criticas para el marxismo (y
mas alld) en sus diversas varianpest (cf. Laclau, Ranciére, Badiou, Balibar). ¢Como
entender entonces el retorno a ciertos textoskam este preciso sentido? La nocién de
retorno que quisiéramos interrogar resulta indadgei de un concepto de lectura que se
distancia tanto de los paradigmas hermenéuticosnocalel positivismo, y del
estructuralismo en su version canonica. Asi, laasddaliferencig huella restq sintoma
interpretacion coyuntura entre otras, funcionaron como engranajes claveisfsitivos

de lectura, ya se trate de la deconstruccion (8e)ria lectura sintomatica (Althusser) o la
escucha analitica (Lacan) que cambiaron para seefapmocion de critica en el campo de
las ciencias humanas. Qué significa leer —buscamndducir cruces y divergencias entre

estos autores y sus conceptos— seré la preguntarigatara nuestro recorrido.



Lugares comunes

En “Panorama de la filosofia francesa contempofafkean Badiou sostenia la tesis de la
existencia de distintos “momentos”, singulares tyaglos, en la historia de la filosofia
occidental: un momento griego clasico, el momembidealismo aleméan, entre fines del
siglo XVIII y comienzos del XIX, y un momento filoco francés durante la segunda
mitad del siglo XX. Buscando dar cuenta de las @eoadas fundamentales que dieron
origen a este tercer momento filosofico, Badiowrirtga el legado de los mas célebres
exponentes de la corriente postestructuralistaserpais a partir de la siguiente pregunta:
¢qué fueron a buscar a la filosofia alemana autoreados por indudables afinidades pero
también por divergencias irreductibles? Badiou daareste gesto comuin una operacion (o
apropiacion) francesa sobre la filosofia alemamdoRamos aqui esta inquietud de Badiou
para intentar determinar, en nuestro caso, quéabusgué encuentra Lacan en Freud,
Althusser en Marx, y Derrida en Nietzsche y endeaalel fundador del psicoandlisis, por
nombrar a dos autores sin los cuales aquello g lel nombre deleconstruccion
resultaria impensable. La respuesta de Badiou nfyen¢a a una primera hipotesis de
trabajo. En sus palabras, lo que perseguian estasds en clave de retorno que se dirigen
al pensamiento aleman para cambiar definitivamelnpanorama de la reflexid@ritica en

el campo de las ciencias humanas, podria resumirda siguiente férmula. Buscaban,
todos ellos, una nueva relacion entre conceptossyemcia. Y, prosigue Badiou, “en una
discusion sobre la vida y el concepto, hay finat®ema discusion sobre la cuestion del
sujeto, la cual organiza todo el periodo. ¢Por qR@gue un sujeto humano es a la vez un
cuerpo viviente y un creador de conceptos (2086:2)

Luego de esta primera “operacion alemana”, calefieedrevemente las otras operaciones
criticas que le permiten a Badiou situar a losgstsicturalistas en un terreno o programa
comun. Una segunda operacién, entonces, concertaréelacion entre filosofia y ciencia.
Concretamente, se tratara de arrancar a la cideti@zampo restringido de una filosofia del
conocimiento para enfatizar su cualidad practicaeativa, acercandola asi, al arte. Aca
nos permitimos disentir con Badiou quien parecedoruna homogeneidad dificil de

sostener al interior de esta corriente de pensamidral vez haya que decir que esta

1 BADIOU, A.: “Panorama de la filosofia francesa mamporanea”, en Eikasia. Revista de Filosoffa, 3
(Marzo, 2006). Disponible dmttp://www.revistadefilosofia.org/FilosofiaFrancesatemporanea.pdf
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segunda operacion descansa en un gesto que nortemf@d menos no sin matices) todos
sus exponentes. Presente sin duda en un autor Deteaze, cuyo programa en esta linea
retoma el de Nietzsche —de por ejemplo, “Sobreaggdmentira en sentido extramoral’-
no puede leerse en paralelo o en linea con nindanos tres autores que aqui retomamaos.
Ni en Althusser se trata de hacer de la ciencia edgnparable al arte, ni en Lacan se trata
de postular tal cosa para el caso de la practiatitian (que se constituye en un “nuevo
ideal de cientificidad” que se erigmontra la ciencia, su método y sus categorias), ni
tampoco para Derrida, quien lejos esta de ejeraemddconstruccion en el talante
nietzscheano que podemos, ciertamente, al menda ft@ma que lo plantea Badiou,
encontrar en Deleuze. El de Derrida, veremos, seridlietzsche bien distinto, como lo
sera también la reapropiacion del término ciengiad arte) cuando Derrida se refiera a la
gramatologia como una “ciencia de la letra”. Peodvamos a Badiou. Una tercera
operacion, de indole politica, se propondréa termipa el divorcio entre filosofia y accion;
una cuarta, de carécter estético entendera adsofib (aun contra ella misma) como
movimiento singular de las formas de la lenguaqysolo de las categorias universales de
la razon); y por ultimo, una quinta, se referida &oluntad de debatir con el psicoanalisis,
reconociendo en el descubrimiento de Freud unaimragpistemologica radical.

A la luz de cada uno de estos puntos se reartécaldticamente, deciamos, la cuestion del
sujeto, nocién que marcara el pulso de los deltkeperiodd. En otras palabras, seré la
idea hegeliana de sujeto (y sus derivas actusdequé cada uno de los autores que nos
proponemos retomar aqui hara objeto de una dewaatadticd. Teniendo en la mira esta
critica a Hegel (y al hegelianismo en sus diversagntes) adelantemos que la idea de
retorno, el movimiento que ejercen sobre los teldeoperaciones de lectura, se opondra

en toda la linea a la idea hegeliana de retornaaetorno a si del sentiddContra Hegel

2 Sefiala Badiou: “Althusser define la historia commproceso sin sujeto y el sujeto como una categori
ideoldgica; Derrida, en lainterpretacion de Heidgggonsiderd el sujeto como una categoria de taffsiea,
y Lacan, cre6 un concepto del sujeto - por no deatta del lugar central del sujeto en Sartre o ddeH
Ponty”.
% Lejos de haber sido superada o suficientementieatta, algo de esta l6gica hegeliana pervive attacen
buena parte del pensamiento actual: en una heriieméue se propusiera restituir una verdad (Gltoma
primera de los textos), en cierta fenomenologi&mhién en una psicologia de la conciencia (queufzoatia
primacia del “yo”).
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entonces, pero teniendo mucho cuidado de no sotze&il, se tratard en estos autores de
otra nocidn de retorno. ¢(COmo pensar un retornaadar por la alteridad pero una
alteridad que, a diferencia de la postulada en Hege pueda ser reabsorbida por el
pensamiento ni devuelta a la simplicidad de uneorigi inscripta en la racionalidad
conflictiva de urtelosque en su despliegue la devuelva finalmente a si?

También Elizabeth Roudinesco (como Badiou) reparesée “momento filosoéfico francés”
pero poniendo el eje en otro punto que puede siuan un terreno comuin a nuestros
autores: la nocion saussuriana de sistema y suugiedlad decisiva en el debate
estructuralista de las ciencias humanas de medaalasglo XX. Cita, erLa batalla de los
100 afios. Historia del psicoanalisis en Francialds palabras de otro postestructuralista
francés: “El punto de ruptura —escribe Foucaultdgusituado el dia que Levi-Strauss por
lo que se refiere a las sociedades y Lacan al soemnte nos mostraron que el “sentido” no
era mas que un efecto de superficie, un espejismoespuma, y que lo que nos recorria
por dentro, lo que estaba antes que nosotrosudmqgs sostenia en el tiempo y el espacio,
era el sistema (Roudinesco,1993:37)”

Pero no se trata en ninguno de los tres autoresngsiénteresa revisar, de la oposicién
simple entre el sujeto y el sistema, ni mucho meaondavor de la segunda, de la muerte
del sujeto bajo el peso de una estructura o umnsestcerrado. Estamos frente a un
movimiento mas complejo —que en lo que sigue baeswas aprehender con el concepto de
desplazamiento-, que supone la muerte de una ciedi@n de sujeto “pleno” y la critica
concomitante de la idea de una estructura plen@adiera regir en su lugar.

El desafio serd dar cuenta del lugar de un sujetopsicolégico en una estructura
incompleta o fallada. La pregunta por la lecturar (pl sentido y por la verdad) debera
vérselas entonces con esta doble condicidén. Y debetuir, ademas, en esa discusion
sobre el sujeto y su posicion en la estructuradguymta por el inconsciente, esa dimensién
instaurada por Freud que hace de la lectura un mediesbaratar la evidencia del sentido.

Es asi que Althusser articulara ideologia e indense, Derrida hara una critica de la

* En efecto, tal como advierte Derrida: “Ignoradatado a la ligera, el hegelianismo no haria csaaue
extender su dominacién histérica, desplegando rfiaate sin obstaculos sus inmensos recursos de
envolvimiento”. En DERRIDA, J. “De la economia r@sgida a la economia general. Un hegelianismo sin
reserva”, erLa escritura y la diferencigEditorial Anthropos, Madrid, 1989, p. 344.

> ROUDINESCO, Ela batalla de los 100 afios. Historia del psicoasilien Francia II,Ed Fundamentos,
Madrid, 1993.
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comunicacion como presencia dequerer-decirmovilizado por la intencionalidad de una
conciencia que organizara, como un “centro”, las@neia del sentido, y Lacan dira que la
suturacomo lugar del sujeto esta en lugar de fati@, por lo que la verdad escapa a una
formalizacién integrdl La lectura que se denominasiatomaticase erige entonces como
ruptura de toda ilusion de unidad (en la obraadergua, en el sujeto, en la historia) y, lo
gue es mas importante, como caida de cualquientg@i@ltima o primera) de un “sentido”
gue pudiera prescindir de la lectura. Por eso, stht@to del sintoma como objeto
privilegiado de una lectura sin garantias serd eluda huella que aparece en su
desaparicion, o bien el de una traza que al desgraral ocultarse: aparece. Cuando se
habla del borramiento de la marca como algo quégroa paraddjicamente su estructura,
puntualiza Derrida, se alude a un doble movimiefiNo: solo el borrarse que siempre debe
poder sorprenderla, a falta de lo que ella no seeeca, sino indestructible, monumental
substancia, sino el borrarse que la hace desapagaceu aparicion, salir de si en su
posicién. El borrarse de la marca precoz [...] ddifierencia es€l mismo’que su trazado
en el texto metafisico. Este debe haber guardadmiaa de lo que ha perdido o reservado,
dejado de lado (Derrida, 2008:58)Todo esto, veremos, se entiende desplazanderin ci
concepto de tiempo (de historia). La critica denktafisica como olvido de Hiferancia
gesto que a grandes rasgos puede aproximar a osidsdls autores, retoma la idea
freudiana de un “retardo” o “demora” que desbalatauntualidad originaria y originante
gue sirve de coartada a la ontologia, en cualgdersus formas. El sintoma (una suerte de
escritura enigmatica)salta en la lectura como aquello que no colabora en el
encadenamiento (espacial y temporal) del sentidae€ir que pone de manifiesto algo que
resulta intraducible, impensable en las categoriaposiciones que organizan un cierto
“trabajo” del pensamiento. Aparece —se anuncia paian esté en la disposicion de
escucharlo- como limite y condicion de un funciorero y, como tal, no puede ser
desechado del andlisis. Se constituye en un edcamnda inadecuacion, un tropiezo con el
gue hay que hacer algo. Ese algo, hay que decijusticia, puede bien ser llamado un
“trabajo con lo negativo”, trabajo que como recanBerrida asumieron valientemente y a

su modo primero Kant y luego Hegel en lo que sissdiias modernas tienen de

® LACAN, J., “La ciencia y la verdad”, eBscritos 1 Siglo XX| Editores, México, 1971/1978.
" El subrayado es nuestro.



revolucionario. Solo que, prestarle oido a eso spienuncia como lo negativo: “lo que
separa al sentido de un cierto sinsentido” sigaifisumirlo sin reserva (asi lo entendio, por
ejemplo, Bataille si nos remitimos a uno de losagnos que Derrida le dedica ém
escritura y la diferencip es decir, radicalmente, hasta sus Ultimas coesetas. El
(eterno) retorno de Bataille a Hegel, dice Derrglaja un pliegue, una extrafia contorsion:
“un riguroso efecto de temblor al que [Bataillejrsie los conceptos [hegelianos]” para
desplazarlos, resituarlos “en una nueva configdraein la que los reinscribe sin apenas
tocarlos (Derrida, 1993: 348). Asi como Batailldemumpe con la risa la seriedad
hegeliana que resguarda la presencia del sentiglidB interrogara sin reserva el “valor
de ausencia” sobre el que se define la escritadposicion a la voz) en toda la historia
de la metafisica occidental. Y en esta interragacadical de la ausencia como falta de
centro, un concepto clave sera el diferance con a, concepto que no constituye un
hallazgo que le viene desde afuera a la historialadenetafisica. Se trata de un
acontecimiento “a destiempo” que se deja leer tantdNietzsche como en Freud y que
trama la critica de las oposiciones alojadas emadéstructura y no pretender haber salido
de ella. Asi, Derrida puede leer a Freud sin darspatada, por ejemplo, la idea de que la
representacion de lo psiquico se sirve en susgaldaina metafora (el texto o la escritura
como algo conocido con los que el aparato psiquiclsia compararse). Pero no se trata de
un movimiento que va de lo conocido (la escritwra ge usa de metafora) a lo desconocido
(un aparato psiquico a describir). Mas bien, apld@aida, el gesto de Freud es de otro
orden: en sus textos es el sentido (clasico) detwsclo que se vuelve enigmético, al
punto que la pregunta se desplaza: “¢qué es um yegqtie es lo psiquico para que tenga
gue ser representado como escritura?” es la preguet habria que escuchar en Freud.

En esta linea, Lacan tampoco concibe el quehatemndéista como una simple técnica o
método de desciframiento de “contenidos” hundiddemositados en las profundidades del
inconsciente que, como si estuviesen en algun Icigato y accesible, el psicoanalista se
limitaria a exhumar, revelar o (la metafora norexénte) traer a la luz, o precisamente, a

la conciencia.



¢,COmo procede entonces la practica analitica? Utrada posible a la cuestion puede
ubicarse en el Seminario solres cuatro conceptos fundamentales del psicoagilish
primer sefialamiento —que habria que poner luegelacion con la pregunta por el estatuto
de la practica psicoanalitica, esto es, si el psiélisis en sus aspectos paradgjicos, de
aporia, como dice el propio Lacan, puede ser considecadoo algo que constituye una
ciencia— es el siguiente: que el psicoandlisisshareidealismo y que, por el contrario, “el
analisis, mas que ninguna otra praxis, esta odentecia lo que en la experiencia es el
hueso de lo real” (Lacan, 2013: 61). Lacan enuga@ en esta praxis singular llamada
“andlisis” se trata de un encuentro, de una cienpie reiterada con un real que se
escabulle. El término aristotélico que empledshey lo hace precisamente para referirse
a este encuentro que, como ya puede advertirggieestas alld delutomatondel retorno

o de la insistencia de los signos. Lo real, diceahaen este pasaje, es eso que yace siempre
tras elautomaton Podria decirse que toda la investigacion de Freuén este sentido.
Simplemente retengamos por el momento este dohdaseiento: 1) que el psicoanalisis
no es un idealismo y 2) que en la practica anal&e trata de un encuentro con algo cuya
caracteristica es la de escabullirse.

Hay que decir, para no perder de miras lo que Imssagque abordar el psicoanalisis como
“dispositivo de lectura” (por ahora digamoslo agipone introducirnos en el concepto de
inconscientginseparable para Lacan de la presencia del tmdiglo que la presencia del
analista es, precisamente, una manifestacion J\g@.empieza a aparecer una de las

diferencias fundamentales engstediscurso y el que Lacan llama discurso univeisitar

8 LACAN, J. Seminario 11. Los cuatro conceptos fundamentaléssieoanalisis,Paidés, Buenos Aires,
2013 [1964]. Remitiremos, en particular, a dos edasundamentales de este seminario tituladas “El
inconsciente freudiano y el nuestro” Tychey automator.
° La idea de discurso es frecuentemente evocada gwan, especialmente en sus Ultimos seminarios.
Discurso quiere decir -desde esta perspectivauasta, aparato, relacién. Un discurso caractddzque
hace lazo social. En términos topolégicos, podria decique la posicién del sujeto es relativa al lugar
ocupado por funciones como el saber, la verdadopjetto. Cada discurso —de los cuatro que Lacamgda
en su seminari&l reverso del psicoanalisisliscurso del amo, discurso de la histérica, discursversitario
y discurso del analista— depende de la posiciosi¢im que es también creacion discursiva, es dg&rno
hay pre-existencia de estos lugares) que los thstielementos (sujeto barrado, objeto a, signifecamo,
significante saber) ocupen en este aparato. Ersestinario, que es de 1969-1970, Lacan insista &feh de
“un discurso sin palabras” para explicar precisameuie el discurso puede subsistir sin palabragugoen
realidad subsiste en otro lado: subsiste en ciedlasiones fundamentales (relacion de un sigmifecaon
otro significante). Ahora bien, como dice Lacan,laiilingiistica, ni la filosofia, ni la “sociopsiogia”,
tienen algo que ver con el discurso del psicoaralisstos discursos quedan situados dentro dedd goan
llama discurso universitario por el hecho de quegue comanda este tipo de enunciacion es el sabkr y
significante amo esta en el lugar de la verdaddisncion entonces entre este discurso —del eufillolsofia
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La cuestion, llevada a fondo, impediria afirmar ¢faean pueda contarse, como deciamos
al comienzo, entre Idddsofospostestructuralistas. Pero hay que decir, al misanopo, lo
gue también deciamos al inicio: que si Lapaedecontarse entre ellos es en cuanto a la
forma que asume su retorno a Freud, esto es: emocaainmodo de leer

¢Cual es el movimiento entonces que encontramosuefectura de los “conceptos
freudianos fundamentales”? En primer lugar, el bedd integrar la presencia del analista
al concepto de inconsciente produce un desplazéorgena nocion misma de “concepto”.

El efecto provocado por la lectura que Lacan hateescubrimiento freudiano tendra que
ver —este es un modo de interpretarlo- con la qu& sna de las consignas principales de
ese seminario, a la que el propio Lacan alude camt@rechazo del conceptollas abajo
nos detendremos en esta operacion que es a unotieuohazo y reapropiacion de la

palabra concepto bajo nuevas coordenadas de lectura

Temporalidad y espaciamiento

Vimos en el apartado anterior algunos puntos eguesLacan y Derrida se aproximan a un
cierto concepto de lectura que presupone un retdesplazado a categorias que Freud
habia explorado. A la vez, si el concepto centnatleretorno de Althusser a Marx es el de
ideologia en su articulacion con el inconscienteDerrida el de escritura como huella que
descentra la conciencia como presencia a si deupbosde intencion, involucra una
relacion con la temporalidad que se pone en juegel esintoma como aquello que no
puede ser pensado. En Lacan, resulta posible cegiafescandalo” cuando se refiere a la
extrafia temporalidad que caracteriza al inconseiéfit.) la de un movimiento del sujeto
gue solo se abre para volver a cerrarse en unagumstemporal —pulsacion que distingo
como mas radical que la insercion en el signifieaqtie sin duda la motiva, pero que no es
primaria (...)” (Lacan, 2013: 132). Esta temporalidi inconsciente, esta caracteristica
gue tiene de ser escurridizo, de pertenecer ahatddo “no realizado” o “no nacido” pero

gue sin embargo nada tiene de irreal, puede virsgiltambién con lo siguiente: que

es parte- y el que Lacan convoca bajo el nombdistbeirso del analista es fundamental, porque ebiade
posiciones implicaotra relacién con la verdad: si lo que va al lugar devérdad en el discurso del
psicoandlisis es el significante saber -y no alifitante amo- es porque la interpretacion analiiomporta
un saber en ese lugar de la verdad. En cuantoadibtan éste representa, como explica Lacan, etefie
caida, de pérdida. Nada de esto, como se ve, peeddr en el discurso universitario (LACAN, $eminario
17. El reverso del PsicoanalisiBaidés, Buenos Aires, 2009).
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paradgjicamente, dice Lacan, “la diferencia queyaseal campo de Freud su mas segura
subsistencia, es la de ser un campo que, por fiaphodole, se pierde” (2013:33). En
palabras de Derrida: “No siendo la marca una paesino un simulacro de una presencia
gue se disloca, se desplaza, se repite, no tiemegonente lugar, el borrarse pertenece a su
estructura” (Derrida, 2008: 59). En este punto @sdd se puede ver, para Lacan, que la
presencia del psicoanalista es irreductible, popsecisamente testigo de esa pérdifa.

la segunda clase de este seminario sdye cuatro conceptos fundamentales del
Psicoanalisis[1964], Lacan va a plantear de una manera muyctdirémas directa en
relacién al seminario sobrieas formaciones del inconscietiteanterior a este, donde
plantea la funcién del inconsciente como siendmletiel significantelyue el inconsciente
freudiano es una cosa que nada tiene que ver camcahsciente de la psicologia: el
inconsciente esta estructurado como un lenguajei € nos permite la definicién, es el
tropiezo del decir. Lo que impresiona en el acto fallido, e suefio (es decir lo que
impresiona en el inconsciente) es el aspectoapeezobajo el cual se presenta. Tropiezo,
falla, fisura. La discontinuidad es, dice Lacarfolana esencial en la que se nos aparece el
inconsciente como fendémeno, la discontinuidad alaan la que algo se manifiesta como
vacilacion. 'Y “eso” (“eso” que habla, “eso” que &iwmna, y que funciona tan
elaboradamente como lo hace lo consciente, degualiel inconsciente freudiano haga que
la conciencia pierda su estatuto de privilegiggndi, como deciamos antes, una extrafa
temporalidad. Para decirlo de una vez: lo que sdyae en esta hiancia, en el pleno sentido
del términoproducirse es ni mas ni menos que el gran descubrimientérdad. Sin
embargo, hay que decir al mismo tiempo que eslazgal, en cuanto se presenta, es re-
hallazgo y que ademas esta siempre dispuesto buissa de nuevo, instaurando asi -si
seguimos atentamente la lectura de Lacan- la didreds la pérdida.

Distanciandose radicalmente y de forma manifiegtacdalquier filosofia del lenguaje,
incluso heideggeriana, Lacan va a comenzar esta (taiyo titulo también funciona como
sefia] como signo de un desplazamiento: “El inconsciéetediano y el nuestro”) diciendo
gue se referira “al meollo del asunto [como] ethr@zo del concepto™. Acto seguido, dir&:

“por ello, intentaré hoy introducirlos a lesnceptos-el subrayado es nuestro— freudianos

9 LACAN, J. Seminario 5. Las formaciones del inconscieRad6s, Buenos Aires, 1999 [1957-1958].
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principales” (2013: 26). ¢Es esto una contradicig/Por qué hablar de “conceptos”
cuando la intencion parecia ser rechazarlos? gtede la misma idea de concepto la que
Lacan hace propia y aquella que nos incita a recRaz

Seria conveniente preguntar qué sentido podria {enal servicio de qué operacion de
lectura y de interpretacion se encuentra) estaeafmrcontradiccion. Esta contradiccion
puede conectarse con lo que hace Althusser en @a“Nomplementaria sobre el
humanismo real” en su texto “Marxismo y humanisthoAlli, Althusser dice que existe
un fendmeno caracteristico de estas “transiciompssas” como la que Marx ha
provocado (y de alli que el libro que relne estesrids se titule precisamente “La
revolucion teérica de Marx”), rupturas que congttu la aparicion de una nueva
problematica. “En ciertos momentos de la historéa las ideas vemos aparecer [...]
conceptos practicos cuya caracteristica es la de @mceptos interiormente
desequilibrados” (Althusser, 1974: 203). “Desetuédos” porque, efectivamente, por un
lado, pertenecen al antiguo universo ideoldgicolgssirve de referencia “tedrica” (en este
caso, el humanismo); pero, por el otro, concieraean nuevo dominio e indican el
desplazamient@jue es necesario efectuar para llegar hastaPalli.su primer aspecto,
conservan un sentidtedrico por su segundo aspecto, sélo tienen el sentidsedal
practica esto es: indican una direccién y un lugar, penopsoporcionar el concepto
adecuado. ¢Como muestra Althusser ese desplazamiBamite a la sexta tesis sobre
Feuerbach: “el hombre’ no abstracto es el ‘corguthk relaciones sociales™ (1974: 202).
La anica forma de leer esta expresion es recumiedite Althusser, a una perifrasis del
tipo: “si se desea saber cual es la realidad —nquka corresponde adecuadamente al
concepto de hombre, sino aquella que es puesteedtainente en cuestion en estos
conceptos—, no se trata de una esencia abstrawtadsi conjunto de las relaciones
sociales” (1974: 202).

El uso de esta figura retorica, que consiste emesgp mediante un rodeo un concepto
anico, hace aparecer una inadecuacion entre eeptmbiombre y su definicion: conjunto
de relaciones sociales. Entre estos dos términigteesin duda una relacion, pero no es

legible en la definicién, no es una relacién deocoimiento. Ahora bien -y esto es lo que

1 En ALTHUSSER, L., a revolucién teérica de MapSiglo XXI editores, Buenos Aires, 1974.
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quisiéramos resaltar de la operacion de lecturehgque Althusser-: esta inadecuacion tiene
un sentido. Esta inadecuacion, que es manifiesggila una accion: quiere decir que para
encontrar la realidad a la que se hace alusiértabd® no ya el hombre abstracto sino el
real, es necesario pasar a la sociedad. Entorm@sAtihusser, el concepteal (cuando se
dice “humanismaeal’) es el equivalente de una sefial, de un letrem rps indica qué
movimiento es necesario hacer. Ahi es cuando skuipeola paradoja tan caracteristica en
este tipo de fendbmenos de ruptura. La paradojaistensn que “una vez efectuado
realmente ese desplazamiento, una vez emprendaf@ksis cientifico de este objeto real,
descubrimos que el conocimiento de los hombres retox (reales), es decir, el
conocimiento del conjunto de las relaciones sogjale es posible mas que a condicién de
prescindir completamente de los servicios tedribeisconcepto de hombre (en el sentido
en que existia, en su pretension teérica mismasatel desplazamiento§”

Ahora bien, el uso que Lacan hace del término “epteZ, tanto en el desarrollo de la clase
como en el titulo que da nombre al seminario @dEmos que el seminario se tituld
precisamente “Los cuatro conceptos fundamentalesjurijo a su declaracion manifiesta
de “rechazo del concepto”, tiene —como en la inadeién que sefialaba Althusser— un
sentido, y este es un sentigoactico. Asi como en el caso que analiza Althusser la
inadecuacién de los conceptos queria decir queqrarantrar la realidad a la que se hace
alusion buscando no ya el hombre abstracto sineagl es necesario pasar a la sociedad y
ponerse a analizar las relaciones sociales, ennLeste desplazamiento (que no es una
inversion) se verifica en, por un lado, la desaditbn del concepto freudiano de
inconsciente de las llamadas “formas de lo no dense’ que le precedieron, e incluso que
lo acompanfaron y rodearon hasta ese momento ytpmren la inscripcion de la ley del
significante en el dominio de musa ¢Qué quiere decir esto? ¢Por qué Lacan habria de
partir de la engorrosa idea de “causa’ para seidlate se sitla —si es que puede decirse
asi- el inconsciente freudiano? Dice, no sin cigdaia, que al final de cuentas la nocion
de causa es, en el propio Kant, un concepto irmaiadi: “en la funcion de causa siempre

gueda esencialmente cierta hiancia” (Lacan, 2098: 2

12 prosigue Althusser: “solo frente al objeto realpse ve obligado a forjar los conceptos requeridos
adecuados para pensarlo, obligado a comprobaraguantiguos conceptos (...) no le permifmsar la
realidad de los hombregjue para alcanzar este inmediato, que justammente es, es necesario un largo
rodeo, como siempre en materia de conocimientah(®lser, 1974: 202).
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Es precisamente de esta idea de hiancia -fallaafidde la que se servira para decir que
“solo hay causa de lo que cojea”. En otras palalss en ese punto entre la causa y lo que
ella afecta esta siempre lo que tropieza, y eslafide se sitia el inconsciente freudiano en
tantono es reductible al pensamienfes decir, ya no es Kant). De alli que el retorno a
Freud en un sentido practico —para retomar el wdadb althusseriano- se juega en una
lectura desplazada de sus conceptos; nocionearo@mte ya trabajadas por una segunda y
tercera generacion de analistas que, segun Lacdralda encargado de “psicologizar”
lamentablemente a Freud. Este desplazamiento bdeacdusa ya no un trascendental sino
todo lo contrario: “los efectos solo andan b&nausenciale la causa”, afirmara Lacan,
poniendo el énfasis en su caracter anti-concephdsfinido. Seria posible leer aqui —en su
discusion sostenida con los psicologos del yo, cislpeente los norteamericanos- la
politicidad de este discurso. Como a Althusserweretorno a Marx, a Lacan lo mueve una
necesidad y una urgencia: hay algo que esta egrpele perderse a manos de una nueva
ortodoxia de psicoanalistas cuya peligrosidad @stista Lacan no ha dejado de
denunciar. Como dice con amarga ironia en esta ‘titafuncion que ha cumplido el
psicoanalisis en la propagacion de ese estilo gulama a si mismamerican way of life
corresponde exactamente a lo que designo con reinérde oscurantismp en tanto se
destaca por revalorizar nociones refutadas desmetigmpo en el campo del psicoanalisis,
como la del predominio de las funciones del yo"1&0133). Y en efecto, para Lacan se
trata de concebir esta causa del inconsciente ghayadvertir ahi la ambigiedad de la
palabracausa funcion de la causa a nivel del inconscienteop@mbién causa que

defender- intrinsecamente como una causa pérdida

Discontinuidad

¢,De qué discontinuidad esta hablando Lacan? ¢Bfsia que puede encontrarse en las
lecturas que de Marx hace Althusser, en lo queighmIlamaré “la revolucion tedrica de
Marx”, o en la lectura que hace del propio Freugjocdescubrimiento también considero
revolucionario, o incluso en los modos en que Marantiende lo que denomina tachadura

o borradura del origen en su critica al fonocemtni®@ Y aun si respondiéramos

13 «Es |a tnica posibilidad que tenemos de ganadgrega (Lacan, 2013: 134).
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afirmativamente, ¢diriamos también que es idénacaliscontinuidad que niegan el
empirismo, el idealismo y la psicologia, tanto arversion idealista como empirista? Ante
el conjunto de todas estas preguntas, en el modquenestos autores entienden la
discontinuidad, habra sin duda distintos énfasis.

Lacan est4d hablando en todo su seminario shlm® cuatros conceptos.de una
discontinuidad radical entre lo que es del ordetodmnsciente y lo que es del orden del
inconsciente, pero también —y aqui si quisiéranoaseser un determinado cruce, en el
sentido de “encuentro”, entre estos pensadoresdndediscontinuidad absoluta entre
discursos o, mejor, entre practicas: entre la pmita y el psicoanalisis, entre la linglistica
y el psicoanalisis y, de modo mas general, entrfddsofia y el psicoandlisis, cuestion
sobre la que también Althusser, como sabemos, &gpadirse exhaustivamente. En la
lectura que hace del vinculo psicoanélisis-cienkiananas en sus conferencias de 1964
(por no mencionar el famoso texto “Freud y Lacaohde también se refiere a esto),
Althusser consigue resumir en dos ideas de quéorttistidad se trata. El primer
sefialamiento podria mentarse bajo el signo de écepistemoldgico”. Dice: si en el
psicoanalisis nos las vemos con el surgimientordenueva disciplina cientifica, es decir
con la designacién de un nuevo objeto cientificpoy, lo tanto, con el surgimiento de una
verdad nueva, entonces el psicoanalisis constitmyeerdadero fenémeno de ruptura vy,
como tal, contiene en si mismo una capacidad déicaradical respecto del campo sobre
el cual surgeEl segundo punto que establece es que la psicahagés posible mas que
por la identificacion de tres términos: el individuel sujeto y el yo, es decir por la
presuposicion tedrica que quiere que el sujetauseiadividuo que posee la estructura de
un ego.

Si hay algo en lo que estos tres autores coincetern el gesto de desbaratar viejas
dicotomias, no para invertirlas sino mas bien, ceerwimos diciendo, para provocar con
ellas un determinado desplazamiento. Asi como #musséer la realidad no esta antes ni es

primera respecto de la ideologia (pero tampocolasreersa, sino que se trata justamente

14 ALTHUSSER, L.,Psicoandlisis y ciencias humanas. Dos conferendiagya vision, Buenos Aires, 2014.
Las dos conferencias que componen este volumemrfugronunciadas por Althusser en el marco del
seminario que dicté en Bcole normale superieurge la calle Ulm sobre Lacan y el psicoanalisisadte el
afo universitario 1963-1964.
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de hacerle lugar a la discontinuidad entre unarg, ate decir, por ejemplo, al mismo
tiempo que en la ideologia no todo es ideologizen)Derrida podria decirse algo parecido
respecto de la voz y la escritura (se trata, pretesnte, de desmantelar la vieja primacia del
aliento de la voz por sobre la escritura, pergsavocar una inversion...). En Lacan, como
hemos visto, también encontramos este gesto déstharadesequilibrante, en su lectura
del descubrimiento freudiano. Dice, a propoésitdaddiscontinuidad absoluta que reclama
la funcién del inconsciente, que no hay “Uno” aisteia esta discontinuidad, ninguna
totalidad como telon de fondo sobre la cual sertada la experiencia del inconsciente. No
hay -insiste- ningun “doble” del organismo dondsidiia esa falsa unidad. Tampoco se
trata, como podria decir Derrida, de una preseo@naria sobre la cual sobreviene la
ausencia como un accidente de la primera. Muy poordrario, eluno que la experiencia
del inconsciente introduce eswio de la ranura, del rasgo, de la ruptura. El misasgo
ya de la abertura hace surgir la ausencia “igualajgrito, que no se perfila sobre el telén
de fondo del silencio sino que al contrario lo hswegir como silencio” (Lacan, 2013: 34).
La metéfora es elocuente.

Qué idea(s) deetorno

Como se habra visto, a lo largo de este breve nidoopor algunos de los problemas y
conceptos que plantean Derrida, Althusser y Laeamrel debate de las ciencias humanas de
la segunda mitad del siglo XX, lo que nos interfesdmenos desplegar una analitica de las
nociones involucradas en cada caso que rescagasio comun a los tres autores. Tal vez
lo que impresiona (en el sentido de dejar una maeda convergencia o el encuentro que
pretendio propiciar esta lectura sea mas que radad® de interrogacion de los textos, en
su letra pero también en el silencio de sus masgama politica y una ética de la lectura
gue se sabafectadapor sus objetos de indagacion. En ella el textauséve a un objeto de
amor: contradictorio y ambivalente.

En resumidas cuentas, si tuvieramos que determgineoncepto de retorno que aqui se
maneja diriamos que se trata de retorno como discitiad, es decir, como un modo de
entender la temporalidad que la exilia para sienfgse es el hacer de la diferencia) del
origen como algo que hubiera tenitlgar. Es por ello retorneritico, a los textos que

constituyen un legado, a los que se interrumpetercomplicidad con las categorias
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heredadas y de los que se exprime, a su vez, addegro. Retorno, en fin, como retorno
amoroso y deseante (qoausala lectura), y como asuncion de una herencia queerelige
sino que se reafirma mas alla de la voluntad: E@®rfNo solo aceptar dicha herencia,
sino reactivarla de otro modo y mantenerla con .vida escogerla (porque lo que
caracteriza la herencia es ante todo que no selijig es ella la que nos elige
violentamente), sino escoger conservarla en vidatrida, 2014: 12).

De modo que esta idea de critica tiene que veriémdon atender a lo que se pierde, o se

ha perdido, en una lectura y lo que puede, unanész volver a perderse.
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