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RESUMEN

Frente a lo que hoy podria pensarse como una dgsiegitimacion del derecho o, mas
precisamente, como un cuestionamiento de la “can@emccidental” del derecho, se plantea
aqui la importancia de enfocar esta discusion desdt®s de vista diversos.

Como lo han manifestado algunos intelectuales ratart el tema, la forma de racionalidad
gue adopta el derecho, puede ser entendida comecomtiagencia que obstaculiza, en virtud
de sus caracteristicas centralizadora y univeesatz la posibilidad de dar respuestas a los
conflictos que surgen en nuestras sociedades stérsentido, podria sostenerse que lo que se
denomina crisis del derecho moderno esté ligadaraadelo de racionalidad del derecho que
se enfrenta a la imposibilidad de brindar solucsofiente a los reclamos que las sociedades
plantean.

Poner en discusién tedrica la racionalidad del alerehace que, casi necesariamente,
busquemos en el pensamiento de Max Weber el penpadida ineludible en el estudio de la
racionalidad juridica del derecho moderno parasttandesde alli autores como Bourdieu o
Teubner, recorriendo sus visiones particulares gorreciendo la pluralidad que sus
pensamientos aportan al enriquecimiento de la siiGoplanteada.

Palabras Claves: Derecho- Racionalidad- Teoriaaboci

INTRODUCCION

Exponemos aqui algunos enfoques tedricos comoeapalrdesafio de pensar el derecho en el
transcurso de la historia y recorrer el procesormgepermite conocer y discutir otros marcos
u enfoques conceptuales para abordar su estudadaje que entiende la teoria y la praxis
de manera relacional rescatando el sentido quedBnurda a la misma. Al respecto, €l
destaca la importancia en la investigacion del ggoca través del cual se obtienen los
resultados antes que de los resultados mismos.rtk pda alli, pensamos con el autor la
necesidad de que las teorias sean “programas estigacion” utilizadas de manera practica
y que sea, justamente, esa utilizacion practicqu&“... las rechaza o las generaliza o, aun

mejor, especifica y diferencia su pretension deemsalidad”. (Bourdieu, 1992: 77)



El andlisis del propio orden legal en la complajidaheterogeneidad que caracterizan las
sociedades de hoy nos lleva a reflexionar acercéa dacionalidad juridica del derecho
moderno, de la crisis de la racionalidad formald#gkecho y de la necesidad de un nuevo tipo
de racionalidad. Ello implica la busqueda de nueweslelos o construcciones tedricas que
constituyan, en el sentido empleado por Bourdisa, ilizacion practica que dota de una
estrecha conexion a la teoria y a la practica y peemite justamente, en y para la
investigacién empirica, construir modelos tedrigoge ayuden a explicar y proveer nuevas
propuestas y alternativas a esta “reevaluacion”ddeécho y con ello, a su aplicacién o
implementacién en la vida social.

Dado los limites que esta ponencia impone, abamtzgesélo algunas visiones tedricas que
recorren el proceso mencionado pero que de ningiameera agotan el recorrido del mismo.

En este sentido, pensar en el derecho de deo@rethb, tal la frase de Bourdieu, nos remite,
indefectiblemente, al andlisis tradicional de Maeb#&r para luego, y a partir de vertientes
tedricas contemporaneas, recoger algunas de |exiogles tedricas que, consideramos,
contribuyen a un andlisis critico y enriqguecedditel®a que nos ocupa.

LA CONCEPCION OCCIDENTAL DEL DERECHO. EL PROCESO DE
RACIONALIZACION

Es posible reconocer en Max Weber ciertas linedsriiencias historicas que el autor plasma
en secuencias de innumerables sucesos, por laggasips y con referencias a multiples
aspectos de la vida social. Al respecto, destacenfmrtancia histérica del proceso de
racionalizacién occidental que la modernidad t@asigo y los cambios profundos en las
estructuras sociales, politicas, econdmicas y m@is que significaron, a su vez, nuevas
formas de pensamiento, nuevas formas de ver el ongmabr consiguiente, nuevas formas de
conducta y de relaciones entre los hombres.

La tesis weberiana de la racionalizacion como moa®minante de la modernidad, destaca
esa modalidad preponderante en el accionar humamdigre a la racionalizacion de las
formas de conducta y de cultura que afectan tatasdferas de la existencia social. En este
sentido, la posicién weberiana conduce a la corstin de una tipologia sobre la accion
social, segun ella y sobre la base de los procaguetivos de los cuales procede, toda accion
puede remitirse a uno de los cuatro tipos ideatepyestos: accion tradicional, afectiva,
racional con arreglo a valores o racional con éoradines (instrumental).

“Cada vez mas frecuentemente, la accién de los resmbe conforma al modelo de un
accionar deliberado, emprendido y gestionado slabbase de una percepcion consciente de

las circunstancias en las que se desarrolla, yagticplar a una busqueda asidua de una
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relacion objetivamente Optima entre los mediosspaticion del actor y sus fines -sean éstos
a su vez objeto de eleccién consciente, o bierrrdetados por un valor asumido por el actor
como fin supremo e indiscutible-. (...) Cada vez msésrealizan con fines especificos,
expresamente concordados y negociados entre losescty son consideradas por ellos
principalmente como un recurso, como instrumentoa gl logro de los fines comunes: se
desarrollan (y terminan) sobre la base de codigpsoitos de comportamiento reciproco, que
de nuevo dejan poco espacio a la tradicion o sparganeidad de los actores. Se persiguen
los fines compartidos utilizando, todo lo posilies instrumentos técnicos mas eficaces a
disposicion en el contexto, y también porque dedé@ste se mueven mas actores y grupos
en competencia o en conflicto uno con el otro” gd@#p2005: 59-60)

En el sentido weberiano, la idea del derecho swgmnces, como un sistema ordenador en
torno a esa racionalidad formal. Weber observadajygoceso de racionalizacion occidental
tendia al control, al predominio de una voluntaghdéer extrafia e imperiosa y a la presencia
de un creciente individualismo sustentado en refees sociales instituidas y gestionadas en
criterios racionales que buscan resultados y qoeesrtran en las organizaciones burocraticas
Su expresion mas acabada.

Es posible preguntarse, entonces, si la crisisadeationalidad formal del derecho esta
relacionada con esa forma de racionalidad que gubie cuida la actividad (la profesion) de
sus agentes y que, como dijimos, se agudiza frerées transformaciones que produce la
complejidad de las sociedades de hoy. Transformasiajue, probablemente, reclaman
“nuevas formas” de racionalidad.

A propésito de ello, los aportes de Gunther Teubnétierre Bourdieu pueden resultar
esclarecederos.

“JUICIO” A LA RACIONALIDAD FORMAL DEL DERECHO

La crisis del derecho como una crisis de la “vid@ina de racionalidad frente a las nuevas
demanda que las sociedades plantean, es analinmd@iepbner: “La crisis del derecho
moderno esta inextrincablemente ligada a la inmufaa del modelo de racionalidad
empleado por el derecho, un modelo que correspandecesidades funcionales de una
sociedad distinta de ésta en la que vive el horobreemporaneo y que exige mecanismos
nuevos, mecanismos reflexivos de resolucion ddictrd”. (Teubner, 1983: 18)

Siguiendo la tradicion evolucionista, Teubner defsu propuesta tedrica destinando gran
parte de su esfuerzo al logro de la construccibmaléelos tedricos que superen la separacion
entre teoria y practica, entre construccionesdasére investigaciones empiricas. “Teubner ha

intentado desarrollar modelos cada vez mas conyplgie permitan explicar de manera
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global el funcionamiento de instituciones juridicasicretas como del derecho en su conjunto
desde una optica que se aleje del puro estudi@gleadrmas (...) pero sin caer al mismo
tiempo en el determinismo sociolégico o en andlgisamente empiricos de la realidad
social.” (Morales de Setién Ravina, 2000: 21)

De este modo, la discusion planteada en torno edtimmnamiento de la racionalidad formal
del derecho y de sus consecuencias inmediatas fenabnamiento del campo juridico, no
pueden ser resueltas, segun Teubner, sino se sapardistancia entre teoria juridica y
sociologia empirica. Por lo tanto, de una parteirlgestigaciones empiricas no pueden por si
solas explicar el funcionamiento del derecho, y lpootra, el andlisis puramente tedrico se
presenta como inepto a la hora de abordar el pr@blen su complejidad y concebir el
estudio y el andlisis del papel del derecho denoauaera integral, es decir, entendiendo su rol
como un fenébmeno social.

“La investigacion empirica del derecho y la socieda desarrollado una metodologia
altamente elaborada que se basa, sin embargo, &epabre teoria ad-hoc, mientras que
teorizar acerca del derecho se ha hecho més vy itoaéfito y especulativo, usando, sin
embargo, un soporte empirico pobre y ad-hoc.” (fieglll983: 24)

Los planeamientos de Teubner en la intencion dstagnnuevos modelos tedricos, se sitdan,
como dijimos, en la tradicién evolucionista ya gaesu criterio, las corrientes tedricas
neoevolutivas le proporcionan un modo de ver laasibn presente en contexto. Las teorias
neoevolucionistas alemanas de Jurgen Habermas rgtadb de la teoria de sistemas de
Niklas Luhmann, asi como las mas recientes queeregfi al pensamiento legal
neoevolucionista en los Estados Unidos represesifaataPhilippe Nonet y Philippe Selznick,
constituyen el punto de partida y de analisis eryuataposicion de estos distintos pero
concurrentes enfoques.

A partir de alli, presenta un modelo tedrico quaqgua la nocion de complejidad adquieren
caracter central para lograr dicha construccionegia sentido, el cambio es producto de esa
complejidad y a partir de ella, surge como inev@alma nueva funcién del derecho.

El cuestionamiento racionalidad formal del derecjue conduce a la incapacidad de la
estructura que sostiene el sistema juridico, deatgruestas a los reclamos que la sociedad

contemporanea plantea, es justificado en el asalisiTeubner cuando al hablar de la crisis

! Aunque existen diferencias sustanciales entres,elis tres enfoques abordan la crisis de la maéitad

formal y consideran a la misma como la caractedstentral y dominante del derecho moderno. Afirngn
respecto, que fendmenos como la ‘rematerializaci@h’derecho constituyen manifestaciones de ess e

pretenden explicar.



del derecho contemporaneo, refiere a la imposdilide pensar hoy en un sistema juridico
neutro y universal.

La justificacion del derecho formal reside, diceublieer, en sus contribuciones al
individualismo y a la autonomia, con lo cual depedd la validez continua de esos valores;
el derecho formal se limita a si mismo a definfeess abstractas de accion para facilitar la
busqueda autonoma de los intereses privados.

Los modelos clasicos de la ley y del Estado quedaanos del siglo XIX, continta diciendo
el autor, resaltan la racionalidad formal que Webepresara en un sistema de derecho
racional formal que crea y aplica nhormas considesanhiversales; apoyandose ademas, en un
cuerpo de profesionales del derecho que usan ehaazento legal para resolver los
conflictos. Razonamiento, entonces, enmarcado erdaracho formal cuyos elementos
constitutivos son el convencionalismo, el legaligmed universalismo.

El Estado social e intervencionista que aparecdaarisis de los afos treinta abre la puerta,
justamente, a una intervencién del Estado que edctie formal pretendia preservar. El
fendbmeno conocido como ‘materializacion’ del dereajue para Max Weber era una
tendencia marginal frente a la formalizacién impe&aen el derecho moderno, comienza, sin
embargo, a aduefarse de las esferas que hastaemnta pertenecian al &mbito privado. El
derecho racional material es utilizado como urrimsénto para intervenir en la sociedad de
una manera “finalista”.

“La materializacién del derecho se incrementa gasada de hecho por el incremento en la
formalizacion. Cuanto mas se especializa el sistege en su funcién de crear expectativas
mediante la regulacion de los conflictos, mas daeBary refina normas y procedimientos que
pueden usarse para el control del comportamienentado en el futuro. Esto puede sélo
formularse en los siguientes términos paraddéjiebsierecho, al presentarse en la realidad
como autonomo en cuanto a su funcién -formalism®-va haciendo cada vez mas
dependiente de las exigencias por conseguir regslteoncretos provenientes de su entorno -
materialidad-. Lo que significa que en las condie® de hoy en dia, el derecho
profesionalizado, altamente formalizado, positivaytonomo queda expuesto, cuando se
instrumentaliza para propésitos de control poljtacdas demandas especificas de la politica,
de un lado, y a las areas reguladas de la vidagtpmf (Teubner 1983, 46)

El proceso que describe Teubner y que define laenm#iracion progresiva del derecho
formal produce cambios en la funcion del derechlose legitimacién y en su estructura.
Segun este autor, ya que el derecho racional rabserielabora para la consecucion de fines

especificos en situaciones concretas, tiende a&srgeneral y abierto, y al mismo tiempo
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mas particularista, que el derecho formal clasibe. este modo, el fenomeno de la
materializacion produce lo que Teubner denonunigificacion de las esferas sociales, esto
es, la intervencién de derecho en los distintosi@sle la vida social. Asi, Jaridificacion
hace referencia a “esa progresiva materializaciéh dérecho que con la ayuda de la
organizacién formal del mismo, tiende a produaifenémeno de ineficacia de las normas o
de destruccion de la realidad social o juridicMorales de Setién Ravina, 2000: 49)

A partir de aqui, Teubner plantea la importancieegiablecer los limites para la influencia
externa respecto de la autonomia de los distingtsnsas que forman la sociedad. Sostiene
gue es, precisamente, esa autonomia la que prtalneeesidad de que la influencia externa
en las areas de la vida social se lleve adelargpetando la forma y los limites de la
autoreproduccién -la produccion por el propio sigtede los elementos que le posibilitan
seguir cumpliendo con su funcién genérica en leegad- correspondiente a cada una de esas
areas.

Surge, entonces, en Teubner la propuesta del ‘lerexflexivo” como base de un nuevo
modelo tedrico; en palabras del autor, como ummsiagtpara la coordinacion de la accion al
interior de los subsistemas sociales semiautongntasibién entre éstos. Se deja asi de lado
tanto la racionalidad formal del derecho como laemalizacién del mismo, y aparece en su
lugar lo que él denomina “racionalidad reflexiv&®acionalidad definida como una nueva
racionalidad que comienza a aparecer como un hedhoterior de las sociedades
contemporaneas desarrollando una intervencion raing@ro contundente en las areas
reguladas, mediante normas procedimentales qudarégual mismo tiempo, la forma de
produccion de las normas que rigen al interior @ dubsistemas sociales. Ofreceria, en
consecuencia, un instrumento en la construcciGmdenueva teoria del derecho que mediaria
entre los fines materiales y la autonomia de leasho esferas de la sociedad reguladas.

De este modo, y dada las realidades socio-juridic&slas sociedades nos muestran hoy,
Teubner elabora su propuesta tedrica en torno aukgueda de un equilibrio en la
intervencion reguladora que el derecho postula;sgmando la autonomia y el
funcionamiento de esas esferas de la vida socaheEesario, nos dice, que el sistema legal
tome en cuenta los limites de su propia capacidaal entento de regular las funciones y las
operaciones de otros subsistemas sociales. Elhteratirma, debe cumplir con su funcion
integradora promoviendo procesos reflexivos ensosabsistemas sociales y desde alli
necesita sélo desarrollar y utilizar el conocimienecesario para el control de los procesos
autorregulatorios en diferentes contextos. De festaa, continta diciendo, los modelos de

politica social correspondientes podrian susti#upsr modelos dirigidos a la solucion de
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problemas sociales que mostrasen como combinarépectiva del andlisis sociolegal con la
dindmica de los procesos de interaccion. En estidee la produccion de estos modelos

significaria un paso importante en el desarrollmuiwvo del derecho.

“Da mihi factum, dabo tibi jus”: “Dadme los hechpgo os daré el derecho”. Esta es la frase
con la que Bourdieu comienza su articulo “Elemeptoa una sociologia del campo juridico”
donde, una vez mas, destaca el papel del intelextitiao en el convencimiento de que no
existe una auténtica democracia sin un auténtictrajpoder critico. Desde esta postura,
critica la alternativa entre el formalismo y el tmsnentalismo que gobierna la discusion
cientifica acerca del derecho. Se opone asi a isi@nwe la forma juridica autbnoma y
objetiva, pero también a aquella que ve en el deram subproducto determinado por
condiciones externas donde el derecho es séldlgbre instrumento de los dominadores.
Concebir el derecho como un sistema cerrado y aatonsostiene Bourdieu, cuyo desarrollo
sOlo puede ser comprendido por su dinamica intelibea a esta posicion teorica y
epistemoldgica del peso de lo social. En ellapejunto de normas y de reglas que incluyen
el cuerpo doctrinario del derecho se presenta cajeao a toda condicion historica,
geogréfica o socioldgica de funcionamiento del nignde las transformaciones que en él se
operan.

Por su parte, las criticas que, en general, seagaén torno a la consideracion del derecho
como un sistema cerrado y autonomo, defienden wsicipn donde el derecho y la
jurisprudencia correspondiente son consideradasraeftejo directo” de las relaciones de
fuerza existentes, que lo convierte en un instrameh servicio de los intereses de los
dominadores. En este sentido, sostiene Bourdiedenguaje del, aparato, revivido por
Althusser, forma parte de esta tradicion (estraditia) que propone estudiar los fenémenos
culturales a partir de sistemas de significaciom cpnsidera propios a cada uno de ellos, pero
sin referencia a ningun elemento fuera del sistemo si el mismo sistema fuese capaz de
proporcionar todas las claves para aprehender ilgsfisados. Paraddjicamente, dice
Bourdieu, han ignorado la estructura de los sistesiimbdlicos y la forma especifica del
discurso juridico. A pesar de reiterar la afirmaadite que las ideologias gozan de autonomia

relativee, han omitido preguntarse sobre los fundamentosalesc de esa autonomia;

2 El concepto de autonomia relativa se desarrollalgnnas versiones de la teoria marxista paradndjae,
aunque la economia sigue siendo determinante emiséencia social, algunos aspectos de la vidaaksei
encuentrarrelativamentelibres de ser determinados por la base econdémieasoélo intervendria en casos de
conflictos abiertos entre la economia y los otigelas. Serian precisamente las superestructwaderecho, la
politica y la ideologia- las que gozarian de esaremmia relativa.
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especificamente, han obviado la pregunta acerciasleondiciones histéricas que debian
cumplirse para que pudiera surgir, con la ayudasi@&ichas que se dan en el seno del campo
del poder, un universo social autbnomo capaz déuginy de reproducir un cuerpo juridico
relativamente independiente de las imposicionexeas.

Y en este camino, sigue diciendo Bourdieu, losicodt que creen haber roto con el
economicismo, intentan restituir al derecho suidentistérico y en la construccién de la
relacion entre estructura y superestructura quéesesla nocion de autonomia relativa,
afirman que el derecho “se encuentra profundameniieicado en la base misma de las
relaciones productivas”. (Bourdieu, 1987: 158)

Para superar y romper con ambas visiones (intstaaly externalistas) es necesario, observa
Bourdieu, considerar lo que ambas visiones ignolarexistencia de un universo social
relativamente independiente de las demandas esteinenterior del cual se produce y se
ejerce la autoridad juridica, forma por excelerdgala violencia simbdlica legitima, cuyo
monopolio corresponde al Estado. Las practicassydiecursos juridicos son, en efecto, el
producto del funcionamiento de un campo cuya légespecifica esta doblemente
determinada: en primer lugar, por las relacionedugeza especificas que le confieren su
estructura y que orientan las luchas o, con masgmigion, los conflictos de competencia que
se dan en él; en segundo lugar, por la logicariatee las acciones juridicas que limitan en
cada momento el espacio de lo posible y con ellanglerso de soluciones propiamente
juridicas.

Al respecto y con el fin de separar la nocion depa juridico, como espacio social, de la
nocion de sistema (refiriéendose, concretamenteabia de Luhmann), Bourdieu manifiesta
gue en su intencion de negar y superar el redusonm la teoria de sistemas propone la
autorreferencia de las estructuras legales; cam etinfunde las estructuras propiamente
simbolicas (el derecho propiamente dicho) y lasitinsones sociales que las producen. Por
lo tanto, no perciben, por un lado, el orden pnogiate simbdlico de las normas y las
doctrinas, es decir, la esfera de la toma de psiziel espacio de lo posible y, por el otro, el
orden de las relaciones objetivas entre los agsntas instituciones en competencia por el
monopolio del derecho.

El concepto de espacio social en la teoria de Bewrgdrocura superar las connotaciones
objetivistas, subjetivistas 0 nominalistas en coaittérmino sociedad y al respecto, sefiala
que dicho concepto deja de lado la “oposicion iaidif que se ha establecido entre las

estructuras y las representaciones.” (Bourdieu71980)



“El espacio social es definido por Bourdieu comoaamjunto de relaciones entre agentes
sociales cuya estructura viene determinada pomididad y la estructura de capital que
poseen esos agentes, y por los cambios que aytodat tiempo se produce en esta relacion.
La idea de espacio social se puede traducir er ksgacio relacional. Espacio relacional en
el que los agentes e instituciones refuerzan ssigipnes mediante lo que Bourdieu llama,
siguiendo a Goffman, sense of one’s place -el sdbede se encuentra uno- (...) en la
medida en que uno sabe dénde tiene que estar yeapuenese es su lugar, las posiciones al
interior del espacio social, ligadas muchas vecksertenencia a un campo concreto (...).
Como dice Bourdieu, las distancias sociales estseritas en el cuerpo, 0 mas exactamente,
en las relaciones con el cuerpo, con el lenguajenyel tiempo.” (Morales de Setién Ravina,
2000: 66)

Por su parte, el concepto de campo define “(...) sjpa€io de conflicto y competicion,
anélogo a un campo de batalla en el que los paatités pelean por establecer el monopolio
sobre el tipo de capital efectivo dentro de él .6l poder para decretar la jerarquia y ‘los
tipos de cambio’ entre todas las formas de autdrila el campo del poder.” (Wacquant y
Bourdieu, 1992: 17-18)

“En un campo, los agentes y las instituciones lnchermanentemente por apropiarse de
productos especificos que se encuentran en dispaitacuerdo con las regularidades y las
reglan constitutivas de este espacio de juego -poasiones sobre las mismas reglas del
juego-, con distintos niveles de fuerza entre wmetidores y, por tanto, con muy diversas
probabilidades de éxito.” (Wacquant y Bourdieu,2:9802)

A partir de aqui, es posible decir con Bourdieu guiese espacio social, el campo juridico es
el lugar en el que los distintos agentes luchanepononopolio que supone decir qué es el
derecho. Representa asi, un espacio de compeijaridi@a (que deja fuera a los profanos)
donde los agentes que compiten lo hacen en furd@dsus capacidades que les permiten
poner en forma sus peticiones. En este campo, dem@mfrentan y definen concepciones y
principios sobre la forma y la practica de enteredleterecho, operan reglas que, tras un viso
de neutralidad, son consideradas necesarias padaimistracion de justicia y que, a la vez,
favorecen la estabilidad del campo respecto aiksldiciones de poder en su interior, al
menos en la estructura basica que define las oelesientre sus agentes —jueces, fiscales,

abogados, empleados judiciales-.



El interés especifico que define el campo juridicque motiva las luchas al interior del
mismo o en la relacién con el campo del pedsta vinculado, sostiene Bourdieu, con la
creencia en una forma de racionalidad, en el fasmal del derecho o, al menos, en la
aceptacion del mismo como condicidn necesaria faaraar parte del juego. Ese interés,
llamado por Bourdieu illusio, se caracteriza poremlonocimiento tacito de los valores que
estan en disputa en el juego y por el dominio dereglas, en definitiva, ello supone la
importancia de jugar en el campo

El campo como un espacio de juego nos permiteimedsral ambito de la “formacion” de las
reglas que gobiernan el mismo. En este sentidatack®sos la relacion elaborada por
Bourdieu entre campo y habitus. En esta relacidnhabitus aparece como una parte
constitutiva del espacio social, que al ser plalte@omo estructuras estructuradas
predispuestas a funcionar como estructuras estamtas e histéricamente construidas,
contribuyen a producir el mundo pero dentro delilmstes de su correspondencia con las
estructuras preexistentes. En el caso especificoadepo juridico, representan el papel que
las categorias juridicas personifican en el carppo:un lado, las reproduce en el tiempo vy,
por otro, limita sus posibilidades de cambio. Resulentonces, en un instrumento efectivo
para mantener la distribucién de poder al intediglrcampo y en su relacion con el espacio
social. En otras palabras, estan en la base dérmyesler, constituyen la herramienta que
produce, segun Bourdieu, el efecto de apropiadi®s. habitos juridicos, como los llama
Bourdieu, son categorias de percepcion y de agiénigue estructuran la forma de percibir
y apreciar los conflictos ordinarios y que orientrtrabajo destinado a transformarlos en
confrontaciones juridicas.

El formalismo juridico (del que se ocupa Bourdietieasamente en “Elementos para una
sociologia del campo juridico”) se presenta cominalse sobre la cual agentes e instituciones
juridicas construyen el monopolio en el uso deledeo. Precisamente, a partir del
formalismo juridico, Bourdieu destaca el efectageopiacion que mencionaramos, ligado al
uso del lenguaje juridico construido con el projmdde crear un efecto de universalizacion y
de neutralizacion. Sin embargo, es imposible gleeoglurra y se mantenga por largo tiempo
sin la existencia de una estructura global racignmakionalizante que sostenga la creencia en
la neutralidad y en la validez del derecho y deglos se erigen como encargados de crearlo y

aplicarlo.

3 El campo del poder no es un campo como el restéosleampos sociales, sino que por su forma de
constitucién engloba parcialmente a los demas. deurdefine al campo del poder como “un campo éezs
definido por la estructura del balance de fuerzéstentes entre formas de poder, o entre diferezgpscies de
capital (...)". Wacquant y Bourdieu, (1992) op.cit.
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Resulta aqui importante introducir el concepto agital que elabora Bourdieu, capital que
sOlo existe y funciona al interior de un campo. ilieu habla de que el capital adquiere tres
formas: capital econémico, social y cultural; y @ado de ellos puede adquirir la forma de
capital simbdlico. Al respecto, sostiene que elitehjuridico aparece como una forma de
capital culturad. Junto a ese capital cultural, el capital so@akesenta “la suma de recursos,
actuales o virtuales que acumula un individuo gmupo al estar en posesion de una red, mas
0 menos institucionalizada, de relaciones de mutooocimiento y reconocimiento.”
(Bourdieu y Teubner, 2000: 70)

Al interior del campo juridico esa forma de cdpttaltural que adquiere el capital juridico,
puede tomar varias formas, de este modo, “el dgpit@ico se encuentra reforzado por el
capital social que esta en manos de los juristasapposicion relativa del campo juridico al
interior de la sociedad, pero también porque logi@antes en el campo juridico tienen, en
muchas ocasiones, capital social proveniente derl@spondencia entre sus posiciones en el
campo juridico y las posiciones que ocupan en mjpoasocial. Ese capital juridico toma la
forma de capital simbdlico en muchas ocasionesapltal simbdlico se crea cuando una
forma de capital se reconoce mediante categorigged®epcion que reconocen su légica
especifica o, si se prefiere, como el desconocimiee su arbitrariedad en su posesién o
acumulacion.” (Bourdieu, 1987: 191).

El derecho aparece asi en Bourdieu, como la fonla giolencia simbdlica por excelencia:
el derecho da forma a practicas que a partir deneseento se reconocen como convenientes,
legitimas y necesarias.

Esa fuerza de la forma es la fuerza de la impasiaéultacion y dominacién a un mismo
tiempo. De este modo, destaca Bourdieu, la cigndidica que la ideologia legal describe, se
ha encargado de “consagrar’ una forma particularcai@ocimiento “sabio” provisto de
normas y de una légica interna capaz de produdostdos signos exteriores de la coherencia
racional, esa racionalidad formal que conciern@safines mismos de la practica, ahora
formalmente racionalizada.

El derecho consagra el orden establecido al comsagma vision de este orden que es una
vision de Estado y garantizada por el mismo. Didbootra forma, “el efecto caracteristico,

propiamente simbdlico, de las representacionesrgdae es consagrar el orden establecido,

* El capital cultural es capital informacional, epital que tiene que ver con la posesién de undipo
informacién valorada en el espacio social o eragio especifico de que se trate. El acceso andstenacion
se encuentra limitado, ya sea por las condiciongsigs del objeto de conocimiento, ya sea pordasliciones
al interior del campo en el cual se produce esanmicion. Se presenta en la forma de capital ohjgdi,
institucionalizado o incorporado.
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segun esquemas acordes a las estructuras del nemdas que son producidas: la
representacion recta sanciona y santifica la visiorica de las divisiones del mundo al
manifestarla dentro de la objetividad de una ont@omediante un verdadero acto de
creacién que, al proclamarla enfrente de todos ynembre de todos, confiere a esa
representacién la universalidad préactica de lgaific(Bourdieu, 1987: 199)

A MODO DE CIERRE

En el andlisis weberiano la racionalidad formalsprga al derecho como un instrumento
racional que, por esencia, se define como auténgmmiversal en una construccion
sistematica y neutra, que respondia a la necefidainal de la sociedad

Weber destaca las propiedades de la légica forelatierecho racional como el verdadero
fundamento de su eficacia (mediante, principalmeste capacidad de generalizacion,
fundamento de su aplicabilidad universal). Y a peitp de ello, relaciona el desarrollo de las
burocracias y de las relaciones impersonales das &svorecian, al desarrollo de un cuerpo
de especialistas del derecho y de una investigguaridica adecuada para hacer del derecho
un discurso abstracto y l6gicamente coherente.

La propuesta del derecho reflexivo aparece en Tezubamo la respuesta, para algunos,
“necesaria” del derecho, respuesta aun hoy indpienlos problemas de las complejas
sociedades contemporaneas. Dicha propuesta s rgfte ejemplo, cuando plantea: “Es
trivial decir que el derecho procedimentalmentertado ha existido durante siglos o que el
procedimiento es el corazén del derecho como tale®bargo, no es trivial el intento por
especificar qué clases de procedimientos desadaatladerecho si desea ser capaz de tratar
con un alto nivel de autonomia social o, en nuegéminos, con la clausura autorreferencial.
Es igualmente trivial decir que el derecho siemipaesido dependiente de las estructuras
sociales con las que tiene que tratar. Pero nove identificar los modelos internos de la
realidad social y las formas de ‘regulacién’ queadetecho desarrollara para tratar con los
sistemas sociales que son, en principio, inac@ss#la regulacién. Es por todo ello que debo
insistir en la tesis de que lo que tenemos no #emedtes ‘racionalidades del derecho’ en
juego, sino el interrogante sobre qué tipo de redidad desarrollara el derecho bajo
condiciones de alta diferenciacion funcional” (Teely 1984: 299).

El analisis de Bourdieu pone el acento del camigiodérecho en la propia estructura del

campo: son los participantes en el juego los posi@n asegurarse de que el campo pueda

SLa racionalidad como legado del lluminismo, se ddidven la espina dorsal de la modernidad; en este
contexto, la propuesta de Weber cobra sentido cilges, precisamente, esas necesidades funcionalés d
sociedad que encuentran su correlato en los idealgsativos de las ciencias naturales y que somaaho
interpretadas por las nacientes ciencias sociales.
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transformarse de manera que convenga a sus irdeEsel campo juridico se desarrolla una
lucha por el monopolio del derecho a decir el daveen definitiva, por establecer cudl es la
buena distribucion o el buen orden. En esta lucghardrentan agentes que poseen una
competencia (social y técnica), competencia so&aten reconocida, para interpretar un
cuerpo de textos que consagran la vision legitimlantundo social. Sélo a condicion de
reconocer esto, dice Bourdieu, se puede ser conedile la autonomia relativa del derecho y
del efecto simbdlico de desconocimiento que suegka dusion de su autonomia absoluta con
relacion a las presiones externas.

La relacion que Bourdieu destaca entre el podetexior del campo juridico y la posicion de
los agentes e instituciones en el espacio soeiakfteja en la estructura misma del juego. “La
practica de los agentes encargados de produciretkdo o de aplicarlo debe bastante a las
afinidades que unen a los detentadores de la fpon&xcelencia del poder simbdlico (...)
con los detentadores del poder politico o econdnaigzesar de los conflictos de competencia
gue pudieran oponerlos. La proximidad de los isesey especialmente la afinidad de los
hébitus, ligados a formaciones familiares y eseslaimilares, favorecen el parentesco de las
visiones del mundo. Se deduce de ello que la éeapie el cuerpo juridico tiene que realizar
en cada momento entre intereses, valores y visidelesiundo diferentes o antagonicas tiene
pocas posibilidades de desfavorecer a los domiragden tanto que el ethos de los agentes
juridicos, que esta en el origen de esas visignks|dgica inmanente de los textos juridicos,
gue son invocados para justificarlos tanto coma paspirarlos, estdan de acuerdo con los
intereses, los valores y la vision del mundo domties” (Bourdieu, 1987: 204)

En estas relaciones de mutuo conocimiento y redomaato donde el capital social se
presenta y reconoce como una red de generaciéapitalcla pertenencia de los magistrados
(jueces) a la clase dominante no es un dato casoa tampoco lo es la “estrecha relacion”
entre el campo politico y el juridicen pos del mantenimiento del orden simbdlico gue,

este caso, el propio campo juridico contribuyeegjaisar.

® La autora de esta ponencia ha participado en Proyectos de Investigacion referidos a la Constitucion del Campo
Politico en la provincia de San Juan y actualmente se encuentra participando en el referido a la Reconstruccién
del Campo Juridico en la misma provincia, en el marco de proyectos subsidiados por CICYTCA y desarrollados
en el Instituto de Investigaciones Socio-Econdmicas de la Facultad de Ciencias Sociales de la UNSJ. Al respecto,
y en base a los datos obtenidos en dichas investigaciones, es posible referirnos a la presencia también en el
campo politico de agentes pertenecientes a esas mismas clases dominantes y a la “estrecha relacién” entre
ellos y con los agentes del campo juridico -por lo general, unidos por lazos familiares o de parentesco como
estrategias de reproduccién en torno a la posesidn y consolidacion del capital econdmico y simbdlico-. Asi, los
campos en la provincia no aparecen como esas esferas relativamente auténomas de las que habla Bourdieu ya
que contintan siendo “permeables” a la Iégica social.
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