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Resumen

En esta ponencia presentamos reflexiones sobeddadn compleja y polémica de la teoria
de la practica de Bourdieu con la fenomenologiatréadonos especialmente en diferentes
recepciones, criticas y/o positivas, que la pragial ha tenido de parte de perspectivas de
orientacion fenomenologica. El objetivo de estddja es mostrar que en el marco de las
discusiones alli generadas, se producen lecturliglimensionales y productivas de la teoria
de la préactica, que pueden contribuir al dialogdadenomenologia con las ciencias sociales
impulsado especialmente por Merleau-Ponty.

Introduccion

Desde finales de la década de 1980 se vienen démadio una serie de abordajes
tedricos que trabajan la relacién entre la teodaadpractica de Bourdieu y la tradicion
fenomenoldgicaen especial con las obras de Husserl y MerleatyP@fr. Heran 1987,
Hong Sung-min 1999, Throop & Murphy 2002; Haber £20Bimbenet 2006,2011; Martinez
2007, Ralon de Walton, 2010; 2012, y Dukuen 201@8ku2n, 2010; 2012; 2013, 2015;
Robbins, 2013). Ya en sus primeros articulos destigacion empirica sobre la imposicion
brutal del capitalismo en la sociedad argelina gedibato de los primogénitos en el Bearne
francés, Bourdieu (1962, 1963) realizara una “gqdimgizacion” de problematicas
fenomenoldgicas (Martinez, 2007; Dukuen, 2011, 204f&éridas al cuerpo propia€ib) y la
temporalidad pre-objetiva que encuentran fundamemolas investigaciones de Husserl
([1928]2002) y Merleau-Ponty (1942; 1945). Esta tf@pologizacion” contribuira a la
génesis del concepto bourdeanohdditus (Que convive al comienzo con las nociones de
ethosy hexisen la extensa genealogia que va desde Aristotatta Maussy a la formacion
de la teorialisposicionalde la practica praxeologia(Sung-Min 1999; Martinez 2007).

Sin embargo, cabe recordar que Bourdieu ha mostmadactitud critica con ehodo
de conocimiento fenomenologi¢h972), que categorizarda a partir Bé sentido practico
como un “subjetivismo” expresado por Sartre ensbfta, y por Schutz y Garfinkel en
sociologia. La lectura fallida que Bourdieu reakndre todo de Schutz hace que no sea tarea
facil comprender Igpraxeologiade Bourdieu como una socio-antropologia de oroeda

fenomenoldgica, porque ha generado un rechazo fbretamentado- de quienes retoman la

! Esta ponencia cuenta con el aval del proyecto RIEIR2-2751 (ANPCyT) Dir: Dra. M. Kriger.
2 En este trabajo retomo andlisis desarrollados ietesis doctoral sobre Bourdieu y Merleau-Ponty Kizen,
2013) dirigida por la Dra. Graciela Ralén de Waltpen otros trabajos (Dukuen, 2011, 2012; 2015).



tradicién fenomenoldgica en ciencias sociales {diroop & Murphy, 2002; Belvedere, 2004

ayb, 2011 ay b; 2012). Por otra parte la escdsezdtas provenientes de la fenomenologia
en la obra de Bourdieu suele ocultar tanto susrages tedricos herederos de esa tradicion,
como sus propias afirmaciones en otros contexfaga de la perspectiva de Merleau-Ponty
frente a la de Sartre (Sapiro, 2007b). Teniendewnta que la inspiracion de la obra de
Bourdieu en la tradicion fenomenoldgica es partaunke discusion (cfr. Throop & Murphy,

2002; Belvedere 2011; 2013), retomaremos el dgiet@ presentar una posicion que busca
contribuir al didlogo de la fenomenologia con lencias sociales impulsado especialmente

por Merleau-Ponty.

“El modo de conocimiento fenomenoldgico” eesquisse d une théorie de la pratique

Para comprender las criticas de Bourdieu haciaeteorenologia, comenzamos
retomando su primer analisis de esa perspectivaegauentra antecedentesiimart moyen
(1965: 22)- realizada dsquisse d une théorie de la praticie 1972.

El lector notara el parentesco Bequissecon El sentido practicdBourdieu, 1980a)
que es su version corregida y aumentada, produetiagho por un tortuoso proceso de
traduccién al ingles que dio lugarQutline of a theory of practicde 1977. El traductor
Richard Nice cuenta que en el proceso Bourdieudedfa el texto agregando mas y mas
parrafos (...) llegd a reescribirlo, y aquella tracldn forma parte del proceso de movimiento
desde elEsbozoen francés hacia una nueva version que, luegdicpubomo El sentido
practico” (Nice citado en Martinez, 2007: 219).

Esquissé comienza con un acapite titulado “El observadoseotado” que es una
critica al modo de conocimiento tedrico objetivisapresado para Bourdieu en la etnologia
estructuralista de Levi-Strauss bajo el lenguajéadegla, y que se extiende y profundiza en
el segundo apartado titulado “Los tres modos deaanento tedrico”. Alli se sefala que el
mundo social puede ser abordado mediante esosHiogl®s”, que si bien se diferencian
segun las tesis antropolégicas que presentanntemeomun el hecho de que “se oponen al
modo de conocimiento practico” (Bourdieu, 1972: )¥6Esos modos de conocimiento

tedricos son el fenomenoldgico, el objetivista yprExeoldgicoy cada uno de ellos entrafia

® Entendemos central retomar este texto en su ediwiijinal, ya que presenta diferencias dfnsentido
préactico en relaciéon a la fenomenologia. Cabe aclarar pge 9u publicacion, dtsquisseno fue reeditado
stricto senspydado que la edicién francesa del afio 2000 prasemfundas transformaciones y agregados
provenientes d&l sentido practica/ la muy objetable traduccién al castellano (2G#2basa en esta edicion.

* Esquissepresenta 8 apartados que seran integraddsl esentido practicodonde se desarrollaran ademas
aquellos que abordan la teoria de la violencia éiité y la objetivacion de lo subjetivo.

® Todas las traducciones son nuestras.



mas 0 menos explicitamente una teoria de la paadtierente. Bourdieu centra la critica en el
objetivismo, extendiéndola a la linglistica de Saus como fundamento del estructuralismo
de Levi-Strauss. Llamamos la atencion de que tac&ral punto de vista fenomenolégico —
que aqui no es llamado “subjetivismo”™ es menor cemparacion a la realizada al
objetivismo, siendo que el analisis critico de l@aode Sartre como fundamento de esta
posicidén, aparece en una extensa nota al pie (Bayrél972: 248-250 n. 33) y no ocupa un
capitulo completo Ea antropologia imaginaria del subjetivisma@omo enEl sentido
practico. EI modo de conocimientaraxeoldgico donde la nocidén deabitusjuega un papel
central, serd presentado aqui como una superaeifwsderrores en que incurririan los otros
dos modos. Dado que nuestro interés es analizaitiea de Bourdieu a la fenomenologia,
abordaremos la caracterizacion del modo de conenimiienomenologico

“El conocimiento que llamaremos fenomenoldgico (ovamos a hablar en términos de
escuelas actualmente existentes ‘interaccionisitnometodoldgico’) explicita la verdad de
la experiencia primera del mundo social, es déirelacion de familiaridad con el entorno
familiar, la aprehension del mundo social como naundtural y evidente, sobre el cual, por
definicion no se reflexiona, y del que se exclugepregunta por sus condiciones de
posibilidad” (Bourdieu, 1972:162-163).

En primer lugar, Bourdieu explicita un modo de comoento que busca dar cuenta de
la experiencia practica de los agentes en su éeldoatural y evidente” con el mundo vivido.
Consideramos que esta parte de la “descripciértoa®gcta en términos muenerales. Sin
embargo, no vemos en qué sentido Bourdieu ubitiataraccionismo simbdlico” como una
perspectiva fenomenoldgica, algo que se sefialactamacion alguna. Esta asignacion seria
parcialmente correcta para la etnometodologia dénk&el que pone a trabajar elementos de
la fenomenologia social de Schutz para discutiasdhs (De fornel, 2005). O sea que un
primer problema es la imprecisa generalidad cocukl Bourdieu construye esta suerte de
tipo ideal llamado “modo de conocimiento fenomegald”. Sin embargo, desde su punto de
vista, lo que emparienta a ambas teorias es campartprimer “error”, relativo a no
comprender que:

“la verdad de la interaccién no reside jamas enterdge en la interaccién, cosa que olvidan
la psicologia social, el interaccionismo y la etetmdologia cuando reduciendo la estructura
objetiva de la relacion entre los individuos agdgsm a la estructura coyuntural de su
interaccidn en una situacion y en un grupo pawdiciitentan explicar todo lo que pasa en
una interaccion experimental u observada, por lagcteristicas experimentales u

observadas de la situacion, como la posicion veate los participantes en el espacio o los
canales utilizados” (Bourdieu, 1972:184).



La construccion de esta suerte de “conglomeraddgestb” —parafraseando
libremente a Gramsci- donde bajo un mismo paragbésa “lineas de investigacién” con
enormes diferencias entre si y al interior de aatade ellas sin un analisis en profundidad
(por ejemplo, lo que separa a Garfinkel de CicQuparmite entender el rechazo que generan
las “criticas” superficiales de Bourdieu a Schutz @arfinkel (cfr. Throop and Murpt3002;
Belvedere, 2004 a y b; 2011b; 2012) por estar lz@sad lecturas parciales y reduccionistas.
Particularmente en el caso de la etnometodologieerdos sefalar que mas que reducir las
estructuras objetivas al orden interaccional ebtwdaje describe procedimientos mediante
los cuales los agentes contribuyen a producir yorRgir practicamente las “estructuras
sociales” mediante practicas de objetivacién. Estove con claridad ya en los estudios
pioneros agrupados por Garfinkel Estudios en etnometodolog{h967), en especial, en el
capitulo 3 que trata sobre el conocimiento de dentomin de las estructuras sociales
(Garfinkel, 1967:76-103). No en vano, en el comiede ese capitulo del libro de Garfinkel

se puede ver la referencia a la obra de Schutzangpea la investigacion propuesta.

Retomar un debate.

Desde la perspectiva de Perfe&011), la primer critica fuerte de Bourdieu aldno
de conocimiento fenomenoldgico apunta a “la restiit del dominio de objeto de la
fenomenologia social” (Perreau, 2011:255): el mddoconocimiento fenomenologico (si
aceptamos por un instante el esquema reductor gstippor Bourdieu) “excluye la pregunta
por las condiciones de posibilidad” de la relagidimera, doxica o “natural” con el mundo
social (cfr. Bourdieu, 1972:162-163). Ello llevadano dar cuentas de las condiciones de
clase desiguales que hacen a las diferentes nedémzioxicascon el mundo social propias de
diferentes habitus de clasey a las relaciones de dominacidbn que se jueganasn
interacciones. La segunda critica producida por r@ieu puede ser calificada de
“metodolégica” (cfr. Perreau, 2011:255): las dgstones del orden interaccional al que se
reduciria la estructura objetiva implica que Schut&arfinkel producerdescripciones de
segundo grado o informes de informe&®mo se sefalara el sentido practico(cfr.,
Bourdieu, 1980a:44-45). Por el contrario, para Bmuwr lo que ocurre en la interaccion (por
ejemplo “guardar o reducir las distancias”) encigergu verdad en la relacion entre la
posiciones de cada agente en las estructurasvageti las disposicionefdbitug que se

® pPerreau comete el error —-muy comdn lamentablemeetérabajar con la reedicion desbozodel afio 2000
que presenta grandes diferencias con la edicidginati del afio 1972. Por eso solo se puede retomsr s
afirmaciones en los casos en que haya coincidentia ambas ediciones.



constituyen en las trayectorias sociales que llevasa posicion (cfr. Bourdieu 1972:184-
185). En ambos casos el modo de conocimiento fenoldgico no adoptaria una posicion
critica (no veria la dominacién) por quedar atrapaa una descripcion del mundo dado como
tal: esta seria la neutralizacion politica de laofeenologia de la que hablara Bourdieu en
Meditaciones pascaliang8ourdieu [1997] 2003:249).

En el caso de Schutz que suele ser presentadogoodiBu como representante de la
fenomenologia social, el sefialamiento sobre lammisede una investigacion sobre las
condiciones de posibilidad de la relacidbn con ehdw social como evidente (Bourdieu,
1980a:44) es incorrecta. Las razones son variasiodma mostrado con detalle Belvedere
(2004 a y b; 2011b; 2012) en su critica radicddaenso ortodoxo” en la teoria social -del
que Bourdieu formaria parte junto a Habermas y &iddcomo opositores al “consenso
ortodoxo” de Parsons, Lazarsfeld y Merton- la ateaSchutz no es un “subjetivismo”, mas
bien es un antecedente fundamental en la superacapiamente fenomenoldgica de la
oposicion dualista entre objetivismo y subjetivismopartir de un “monismo complejo”
(Belvedere, 2011b:86). Frente a la triple reductifm la obra de Schutz al subjetivismo, al
constructivismo y al idealismo, impulsada en essp@or Bourdi€l) Belvedere muestra con
un detalle que aqui no podemos reproducir (cfrv@dre 2011b: 41-94) las inconsistencias
de estas reducciones, y que la nocién de “munddadeida” (Lebenswejt de Schutz
(reelaborada en relacién con la de Husserl) nedece a un “conjunto de representaciones
de sentido comun articuladas a través del lengyBjefvedere, 2011:86) “ni al mundo de la
actitud natural” (Belvedere, 2011b:88). De ahi gaea Schutz “el mundo de la vida cuenta
con una estructura social” (Belvedere, 2011b:86gstion que es trabajada en su obra
postuma, editada por Luckmann, cuyo titulo es Baativo: Las estructuras del mundo de la
vida (Schutz, 2003). Belvedere sefala que para Schutz:

“El mundo de la vida esta estratificado en divemsbgles y dimensiones, algunas de las
cuales trascienden toda representacion tales ca@mestructura espacial, la estructura
temporal, el mundo fisico, el tiempo objetivo, latbria y mi muerte (SLW, 166-187 Lo
mismo vale para el mundo del sentido comun; queeigade la realidad de mi vida cotidiana
en la medida en que presupone una forma socialrgasizada, la permanencia del mundo
social mas alla de mi muerte, la organizacion dentumbres en grupos, la distancia social, y
una secuencia de generaciones traslapadas (SLW, @8élvedere, 2011b:88)

" En estos casos Belvedere no usa el término reifuedi sentido fenomenolégico, como el mismo loracla

8 Especialmente en las dos entrevistas iniciales gohferencia “Espacio social y poder simbolico”Glesas
Dichas (Bourdieu, 1987a, b, c) y en menor medida en kstalos 2, 3 y 9 del primer libro d&l sentido
practica.

° Esta es la abreviacién que utiliza Belvedere pefiexir a la obra de Schutkzas estructuras del mundo de la
vida.



Esto hace ver que Schutz mas que un adversario pbiria haber sido considerado
por Bourdieu como un antecedente a rescatar, c@ialas Belvedere (2011a y 2012). Y
debemos sefalar que en ocasiones esto ocurre,jgople en la “entrevista sobre la
fenomenologia” concedida a Sapiro (2007 b) en el2000 y en siiutoanalisis(Bourdieu,
2004). En el mismo sentido que Belvedere, ThroapMarphy (2002) realizan uraitica de
la critica de Bourdieu a la fenomenologia por ser una “matlerpretacion” de Husserl y
Schutz. Al mismo tiempo, sefialan que las propudstagcas de Bourdieu presentan muchos
puntos en comin con la obra de Schutz y afirmanocano de los ejemplds que para
Schutz los individuos “entran en un mundo socialcgastituido que ha sido previamente
creado por otras personas y comunidades” y qua eeldcion con ese mundo social “con
amigos, padres, maestros”, etc., el individuo aglguun “conocimiento de primera mano que
funciona como esquema de referencia en la comrerd® los aspectos particulares del
entorno percibido” (Throop and Murphy, 2002:196h &nbargo, para Throop and Murphy:
“Bourdieu ignora el hecho de que, a excepcion de&@on dehabituscomo unacosa todos
los puntos que pretende encontrar en su relectigald fenomenologid] ya estaban
presentes en los textos fenomenologicos. (...) Beurgiarece simplemente reformular
algunas premisas de Schutz en su propio vocabuldrasincrasico y excesivamente
determinista para hacerlas sonar como nuevas, cuamdealidad no lo son” (Throop and
Murphy, 2002:197)

Si bien entendemos que Throop and Murphy acieltaef@lar el caracter sesgado de
la critica de Bourdieu a la fenomenologia, no pameacordar con la afirmacién sin mas del
caracter determinista de su teorfa, porque sedeppambién una reduccibrde su obra, tal
como la que Bourdieu realiza sobre la fenomenold@@ano hemos mostrado en otro lado
(Dukuen, 2013) Throop and Murphy construyen suscas a partir de una lectura parcial de
la obra de Bourdieu, en la cual se centran en gmdapricos, quedando fuera todos los
analisis socio-antropoldgicos en los que Bourdieesta particular atencion al caracter
indeterminado y ambigude la practica (cfr. Bourdieu, 1980a: 333-440).063) exime a
Bourdieu de realizar lecturas erroneas de lasag@adncurrentes, pero tampoco a sus criticos
de obviar los analisis empiricos en los cualesdapropiaciones de Bourdieu se juegan. Sera
por eso que en la “Respuesta a Throop and MurployirdBeu sefiala que en la reasuncién
que realiza, las ideas tedricas provenientes tBntamenologia “estan disefiadas para guiar la
investigacion empirica y para resolver problemageei$icos de la antropologia y la

sociologia, tales como el problema de intercambidahes” (Bourdieu, 2002:209).

19 para profundizar en otros puntos en coman verdghemd Murphy (2002:195 y ss.)
! Aclaracién nuestra.
2 En este caso no usamos esa nocién en términanéemiogicos.



Lo mismo podemos decir del caracter de reformutagjge opera Bourdieu sobre
nociones y problematicas trabajadas por la fenologi® que lejos de no tener novedad
alguna introducen el problema de la temporaliddal fprmacion denabituscorporales en el
marco de una teoria de la dominacion —cosa queemos ni en Husserl, ni en Schutz, ni en
Merleau-Ponty- como se observa en los textos mmpitanos sobre la concepcion del tiempo
en los campesinos argelinos (Bourdieu, 1963) y lemberdaje de los cuerpos “paisanos”
(Bourdieu, 1962) de los célibes bearneses (cfrorRde Walton y Dukuen, 2013; Dukuen,
2013). Vale agregar que la relacion ertixis corporal y dominacion es clave en obras
posteriores de Bourdieu coma distincion (Bourdieu, 1979 Segunda parte, cap. Bl),
sentido practicq1980a, cap 8y Meditaciones pascaliang§l997] 2003, cap 4, 5, 6). En ese
sentido, Esteban Garcia (2008; 2012a), retomandtisandelLa dominacion masculina
(Bourdieu, 1998y considera que Bourdieu realiza una interpretatpétitica” de la filosofia
del cuerpo de Merleau-Ponty:

“Se puede observar que Merleau-Ponty no articupbi@amente su teoria de la corporalidad
con su teoria politica. Dicho en otros términosylerleau-Ponty desarrollé una filosofia del
cuerpo y también una filosofia politica, se echan@aos una teoria politica de las relaciones
intercorporales o una teoria corporal del podanata que de distintos modos desarrollarian
P Bourdieu, M. Foucault o ciertas teoricas femassy post-feministas (...) Fue Pierre
Bourdieu erLa dominacion masculinquien desarroll6 una critica de corte merleaupaontya
a la teoria butleriana. Los dualismos, observa @ieur estan ‘profundamente arraigados [...]
en los cuerpos, no han nacido de un mero efectdod@nacion verbal y no pueden ser
abolidos por un acto de magia performativa; loosdx.] estan inscriptos en los cuerpos y
en un universo de donde sacan su fuerza. El orddosdsexos es lo que sustenta la eficacia
performativa de las palabras [...] asi como lo queeseste a las redefiniciones falsamente
revolucionarias del voluntarismo subversivo’. Labildad de ciertas teorias feministas
reside, segun Bourdieu, en ‘la falta de una tedidposicional de las practicas, la opacidad y
la inercia que resultan de la inscripcién de lasietiras sociales en los cuerpos’, justamente
aquella teoria que habria provisto la filosofiaMkzleau-Ponty. Es por ello que en lugar de
hablar de estructuras linguisticas o categoriasittegs, Bourdieu prefiere ‘evitar el riesgo de
caer en una filosofia intelectualista’ refiriend@s&squemas practicos y disposiciones’. Sus
nociones ddnexisy habitusresultan de una interpretacion en clave politedadilosofia del
cuerpo de Merleau-Ponty: brazos y piernas no séhem sus peculiares saberes, como dice
Merleau-Ponty, sino que en la medida en que estosras se ajustan a normas culturales,
brazos y piernas también ‘estan colmados de impesaiudos’, agrega Bourdieu” (Garcia,
2008: 10,17; cfr. 2012a: 378-370)

Entendemos que la critica de Bourdieu al modo deamiento fenomenologico
podria ser pensada también en relacion con el dwedxplicitacion de las condiciones de
posibilidad de la experiencia doxica. En ese senjiégn términocomparativospodriamos

13 Garcia retoma citas de la traduccién al casteltémda editorial Anagrama (2000) la cual es objetator
desconocer el vocabulario técnico de autor: traddisposiciones” por “inclinaciones” “géneros” ptaexos”;
“incorporacion” por “asimilacion”.



seflalar que Schutz trabaja con “condiciones gesgramientras que Bourdieu apunta a
“condiciones diferenciales”, por ejemplo, entrecfianes de clase o grupos, que se
encuentran posicionados de manera diferente y wdsen el espacio social. Sin dudas el

mejor ejemplo de ello es el andlisis sobre el dergocial del gusto dra distincion

Lecturas criticas sobre la nocion déabitus
Saliendo déesquisseen una de sus escasas citas a Husserl y rebséralla relacion
entrehabitus intencionalidad y temporalidad, Bourdieu sefiale: q

El habitus mantiene con el mundo social del que es producto werdadera complicidad
ontolégica, principio de un conocimiento sin concia, de una intencionalidad sin
intencion, y de un dominio practico de las regdiadies del mundo que permite adelantar el
porvenir sin tener ni siquiera necesidad de présssib como tal. Se encuentra alli el
fundamento de la diferencia que hacia Husserlldeas | entre la protension como un
practico tender hacia un porvenir inscripto enrekpnte, por lo tanto aprehendido como ya
alli y dotado de la modalidad déxica del presentsl, proyecto como posicion de un futuro
constituido como tal, es decir como pudiendo advenio advenir (Bourdieu, 1987: 22)

Esta cita nos permite detener en un aspecto détizacde Carlos Belvedere (2004 b)
a Bourdieu, centrada en la filiacion entrénabitusy las nociones husserlianas de retension y
protension:

“...Bourdieu sostiene que ‘el habitus es el fundameiat la diferencia que hacia Husserl, en
Ideen I, entre la protension como un practico tender haciaporvenir inscripto en el
presente, por lo tanto aprehendido como ya alttgdb de la modalidad doxica del presente,
y el proyecto como posicién de un futuro constibumbmo tal, es decir como pudiendo
advenir o no advenir’ (Bourdieu, 1987: 22). Masialel caracter relativamente preciso de la
referencia o que no queda claro es de que mahér@bdus,en tanto incorporacion de las
estructuras sociales operada y operantes en laticasy podria fundar la temporalidad,
puesto que mas bien la presupone” (Belvedere, 2@¥b

Efectivamente, como sefala Belvederehabitusno puede ser el fundamento de la
temporalidad, dado que se forma en y por la tenfidach que le presupone. En términos
generales esto es correcto. Ahora bien, debemasdasefue en particular el planteo de
Bourdieu no es incorrecto. Pero antes de explioagpé, caben una serie de aclaraciones: el
extracto citado es parte de una entrevista en & euautor se encuentra sefialando sus
diferencias con Elster y Sartre, que desde otrascipoes filoséficas privilegiarian la
conciencia reflexiva y el proyecto. Como mostramo®tro lado (Dukuen, 2011, 2013, 2014)
en los textos de Bourdieu sobre la sociedad kabitamienzos de los 60 (Bourdieu, 1963,
1964) se hace evidente la antropologizacion destsdios de Husserl sobre la temporalidad

([1928]2002) que fueron su formacion de base easBila y marco de su tesis doctoral



inconclusa sobre las “estructuras temporales deléaafectiva” (cfr. Martinez, 2007; Dukuen
2013) Los estudios realizados por Bourdieu sobre'slaciedad tradicional” kabil le
permitieron describir en accién la primacia practie una modalidad de la experiencia del
tiempo que no es objetivante. Nos referimos a latepsion trabajada por Husserl
([1928]2002) como anticipacion perceptiva fundadalae creencia y en la tradicién, como
induccion préactica de un porvenir cuasi presemeakereencia o relacidhoxicase asienta la
“complicidad ontologica” (Bourdieu, 1980 b: 7) coel mundo, que implica una
“intencionalidad sin intencidon” en el sentido deequo supone un proyecto objetivado por la
conciencia objetivante sino operaciones corpofaiegias de la intencionalidad operante. Es
bien interesante notar como en un articulo antezgpecificamente de 1980, la referencia a la
complicidad ontoldgica es remitida por Bourdieueadegger y Merleua-Ponty:

“La relacion con el mundo social no es la relacitin causalidad mecanica que se suele
suponer entre un ‘entornahflieu) y la conciencia, sino mas bien una especie delcnad
ontolégica: cuando la misma historia habita el todlyi el habitat, las disposiciones y las
posiciones, el rey y su corte, el empleador y spresa, el obispo y su diécesis, la historia se
comunica en cierto sentido consigo misma (...). lstonia como ‘sujeto’ se descubre en la
historia como ‘objeto’, ella se reconoce en lastedis pasivas’, ‘antepredicativas’,
estructuras estructuradas antes de toda operatidrcterante y de toda expresion linguistica.
La relacidon doxica con el mundo natal, esa suesteainpromiso ontologico que instaura el
sentido practico, es una relacion de pertenenpiasgsion en la cual el cuerpo, apropiado por
la historia, se apropia de manera absoluta e irateedie las cosas habitadas por la misma
historia (10)” (...) “Esto es lo que me parece, queallBmo Heidegger y Merleau-Ponty
(especialmente eno visible y lo invisiblgtrataron de expresar en el lenguaje de la oni@|og
es decir un mas acar en-decp ‘salvaje’ o ‘barbaro’ -yo diria simplemente priéot de
relacion intencional con el objeto” (Bourdieu, 1980-7).

Hechas las aclaraciones, creemos que en la etér@la€osas Dichageferida por
Belvedere, Bourdieu no sugiere quénabituses condicion de posibilidad de la temporalidad
en general sino que en determinadas condiciones de existgndominios de la practita
(cfr. Dukuen, 2013) ehgente en tanto cuerpo propio estructurado en teorde habitus
“privilegia” la modalidad protensional-retensioneabmo relaciéon con el mundo social,
mientras que en otras condiciones de existenciamyirdos de la practica “privilegia’ la
rememoracion secundaria y el proyecto. Para Baurdi¢ la temporalidad preobjetiva es
fundamento de la temporalidad objetiva, b) ambadatidades son propias de la experiencia
humana en general, siendo las diversas condicgomales encarnadas (por ejemplo las que
diferencias al campesino cabil, del obrero de fasras de Paris) las que fundamentan la
primacia de una o de otra en tal o cual dominidaderactica. EI hecho de que Bourdieu

* No hablamos deampg porque el concepto no es aplicable ni a la sadddbil, ni a todo dominio de la
practica de las sociedades “diferenciadas”.



ubique elhabitusen el agente empirico y no en el sujeto trasceatjer implica desestimar,
ni “refutar” la perspectiva de Husserl (cfr., Bowtad 2002: 209), sino sefialar niveles de
analisis diferentes: en términos fenomenoldgicalipmos decir que Bourdieu se ubicaria en
la descripcion de la actitud natural antes de daiceion trascendental, mientras que Husserl,
no renuncia a la subjetividad trascendental. Estl@s instancias son sefialadas
especificamente por Merleau-Ponty (cfr. 1945:410)e comentario esclarecelforespecto
de las dos maneras en que Husserl entiende laciéduc

De paso, estas aclaraciones permiten decir algaes@&b problema de la
fundamentacion, sefialado por Belvedere (2011a)ntkéie que ehabitusen Husserl es una
posesion del ego, en Bourdieu no quedaria clarbesuél substrato de la accion social, si el
habituso el agente. Belvedere sefala que para Hussercéanas el habitus el que actia o
explica la accion social, sino que el ego concréddado de un habitus permite entrar en una
personalidad de un orden superior y convertirseneagente social” (Belvedere, 2011a:5).

A nuestro entender, en analogia a lo sefialado @itoW(1993) para el caso de los
post husserlianos —Langrebe y Merleau-Pdftgn Bourdieu ehabituses una posesion del

cuerpo-agentg. Belvedere en un articulo posterior, de 2013,leual profundiza la critica a

15 “Husserl en su Gltima filosofia admite que todiesédn debe empezar volviendo a la descripciénndehdo
vivido (Lebenswejt Pero afiade que para una segunda “reduccioréstascturas del mundo vivido debe ser
recolocadas a su vez en el flujo trascendentalndeconstitucion universal en que todas las oscesialel
mundo se aclararian. Sin embargo es manifiestchgyejue elegir entre dos cosas: o bien la conslitutace
transparente el mundo, y no se ve por qué la iéfietendria necesidad entonces de habérselas coarelo
vivido, o bien retiene algo de él y nunca despbjawndo de su opacidad. El pensamiento de Huss®ed esta
segunda direccion cada vez mas, aunque con muehasiscencias del periodo logicista —como cuando
convierte la racionalidad en un problema, cuanduitedsignificaciones que, en Ultimo analisis sarydintes
(Experiencia y juicip pag. 428) o cuando funda el conocimiento sobredaxa originaria” (Merleau-Ponty,
1945:419).

16« mientras que el saber sedimentado del que Habsserl como residuo de las experiencias pasadasaes
‘posesion del yo’, sus continuadores [Langrebe yl&éei- Ponty] lo convierten en una ‘posesion dedrpa
propio’ en tanto esta configurado basicamente pasamjunto de capacidades de movimiento. Desdepesti®

de vista pueden trazarse mdltiples paralelos cgpeo a la significacion del automovimiento y pteadizaje
para la constitucién del mundo, a la circunstardgaque el movimiento virtual —esto es, el sisterea d
capacidades- es el fundamento de la unidad desfdiiss, y, a través de ellos, de la unidad deljstos y el
mundo, y al hecho de que el cuerpo no esté ermpt o en el espacio sino que ‘habita el espaeidigmpo’
(Walton 1993: 125-126).

7 “Pensar en términos de habitus seré asi pensacién social en términos de disposiciones, y @sia® nos
ensefio Aristoteles no son potencia pasiva, sinprinmer grado de determinacion que orienta la acgéno no
son tampoco accién, por lo tanto suponen inclimapigro no movimiento. Decir que el agente estaudisip no
es decir que actuara mecanicamente de un detemnimado, como cuando hablamos de un habito en tésmin
conductistas. Decir que tiene un habitus no es deei tiene una ‘cosa’ sino que aludimos a undipactividad
que se caracteriza por estar ‘alojada’ en el qtimac ‘revertir’ sobre el sus efectos (su objet@lesujeto, aun
cuando simultdneamente de dirija a otro objetodirdue el agente tiene un habitus es decir quacdiea a
actuar a partir de unos ‘haberes’ que son a la salres, sentimientos, preferencias, ‘acumuladas’ e
experiencias anteriores y convertidas en principids o menos estables de operaciones. Estar ‘dispasi a

la accién, no es estar determinado a ella sincggeda abierto el margen de un ‘acto segundo’ quelke lo
gue aun en estado primero —porque esta vivo- émtapee en potencia para nuevas actividades” (Maztin
2007:81)
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Bourdieu propone una salida muy interesante allpnod de la fundamentacion a partir de
Schutz (Belvedere 2013: 1105-1106), que si bienpademos reproducir in extenso, la
consideramos sumamente importante y sugestiva:

“We can finally establish a hierarchy between tined overlapping elements in Bourdieu’s
work: social agents (or “social persons,” as Schuits it) are founded on shared habitus,
which are practical principles acquire by the peadcego in embodied actions in common
environments or settings. Thus, it can be said tth@tphenomenolgical perspective grounds
the agent in the habitus and the habitus in theashowe now know that it is not the habitus
itself which acts but the concrete embodied egaloaed with a habitus which allows
her/him to become in part a social person” (Belve@®13: 1106)

Al leer la ponencia de Belvedere de 2011 y obselwvgusta objecion a Bourdieu
nosotros habiamos propuesto una fundamentacionridatarion merleaupontyana, pero
trabajando en una reelaboracién “desde adentrtdsdeociones empleadas por Bourdieu (cfr.
Dukuen, 2013: 89). Esa propuesta, mucho menos raelddaue la de Belvedere (2013), se
centraba en la sociogénesis Hdabitus en el cuerpdiferenciando disposiciones primarias y
secundarias (cfr. Bourdieu [1997] 2003). Alli ldamdn de fundamentacion seguiria el
siguiente camino:

“El cuerpo propio del nifio se estructura a parérla incorporacion de disposiciones en el
seno familiar que producen imabitusprimario encarnado. En este nivel, el que actuel es
cuerpo propio. A partir de la adquisicion de hebitus primario emerge lo que podemos
llamar un agente social que es quien produce peécsiociales a partir del encuentro entre las
disposiciones y la situacion-interaccion. (...) excts) las practicas sociales son producto de
un agente social que es un cuerpo parcialmentecasiado por umabitus Cuando el agente
se introduce en otros dominios de la practica (cdmoescuela) que implican otras
situaciones-interacciones, las disposiciones praaaon retrabajadas por nuevas practicas y
ademas se forman nuevas disposiciones secundi@iaistien, 2013: 89)

Hoy lo planteariamos de otra manera, dado que a®eecesario especificar algunos
puntos: el cuerpo propio del nifio se estructuraadirpde las relaciones practicas en el
microcosmos familiar —0 su equivalente practicondid se incorporan disposiciones que
conforman urhabitusprimario encarnado. En este nivel, el que actiel esierpo propio, y
recuerda lo trabajado por Merleau-Ponty en su ades@ Sorbonasobre “Las relaciones con
el otro en el nifio” ([1951] 1997) en relacién canfbrmacion del esquema corporal. En el
marco de la adquisicidbn de disposiciones por pdeilecuerpo propio, disposiciones que
configuran urhabitusprimario, emerge lo que podemos llamarcuerpo-agente sociajue
es quien produce practicas situacion Cuando el agente se introduce en otros domireos d
la practica (como la escuela) que implican otréisasiones-interacciones, las disposiciones
primarias son retrabajadas por nuevas practicadeynas se forman nuevas disposiciones
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secundarias. Entonces no eshabitus el que actda en ningin caso, y en este “segundo
momento” el cuerpgarcialmenteestructurado en términos dmbitus o sea dotado de

disposicioneslo que llamariamos eluerpo-agente

Una relectura merleaupontyana dehabitus en Bourdieu.

El hecho de que lehabitus esté formado de diferentes capas disposicionales
(primarias, secundarias, etc.) mas o memuegradas es decir, no necesariamente
sisteméaticas (algo que Bourdieu ya sugeria junBayad erLe Deracinemente 1964) en
relacién con las trayectorias sociales de los agemtero especialmente comprenderlo como
una estructuraciéparcial del cuerpo propio, permite dar lugar a sefialarogequie el propio
Bourdieu (1982; [1997]2003) realiza pero que carede desarrollo teorico, por ejemplo la
posibilidad de transformacion e incorporacion deevais disposiciones mas 0 menos
contradictorias. Nuestra propuesta de pendaat@tuscomo estructuracion parcial del cuerpo
propio (Dukuen, 2013) se inspiraba en Merleau-RPdBtyeste punto retomamos la relacion
entre tres dimensiones del cuerpoerpo organico, cuerpo habitual y cuerpo actfiasobre
la que se detiene Esteban Garcia (2012b: 111 yEbsutor sefiala que atendiendo a los
analisis de Merleau-Ponty sobre la anosognosia mieibro fantasma, se observa que el
mutilado no vive el cuerpo en términos de represedmh mental, ni con sus caracteristicas
observables en la actualidad, ni como suma de coempes anatomofisiolégicos, sino como
cuerpo habitual, como “repertorio de movimientoe quan sedimentado por habitos de
comportamiento en el mundo”. Se observa que ehtreegpo actual ton sus caracteristicas
observables y que muevo a voluntad” yeérpo organicose ubica etuerpo habitual‘que
oficia de nexo y también de terreno ontologico codel que ambos son dimensiones”
(Garcia, 2012b: 111). Es importante sefalar qéienéimeno originario y central esalerpo
habitual, y que las diferencias dimensiones se encuentréel@&radas en la experiencia
misma. Cada uno de los tres cuerpos que se ergazi@nexperiencia misma puede ser leido
en términos de das dimensiones temporalgsle b)los grados de conciencia y voluntgde
comportan, segun el esquema que Garcia desarrajaeyaqui resumimos (cfr. Garcia,
2012b:111):

El cuerpo organicees a) comprendido temporalmente como un pasadodds los pasados,
gue nunca fue presente o pasado absoluto. b) E®rden de la inconciencia y lo
involuntario.

18 Como sefiala Esteban Garcia, cabe aclarar qusis&matizacion “no debe ser leida de manera dadwsi
‘esquematica’ (...) porque sus términos no son difimide manera tan rigida en Merleau-Ponty” (Garcia,
2012b:111 n.251).
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El cuerpo habitual a) como un pasado latente en el presente, estructumdm sus

posibilidades, o un repertorio de posibilidades deomportamiento corporal sedimentado
como habito.b) Un saber que esta en el cuerpo, del orden de lagmonciencia, conciencia
ambigua, o semiconsciencia. Entrelazamiento de l@hntario y lo involuntario.

El cuerpo actuala) con sus caracteristicas observables en el present®ovimiento

voluntario y consciente.

Se llama la atencion sobre que el entrelazamienti@ euerpo organico y cuerpo
actual se produce en y por elerpo habitual-resaltado en negrita- “integrandolos en sus
posibilidades pragmaticas (...) como plataforma depdgue” (Garcia, 2012b:112). El

ejemplo que presenta Garcia es elocuente:

“Cuando nos dirigimos hacia la puerta y la abrinrcmy mayor o menor grado de
autoconciencia, posiblemente lo hagamos mediang detision voluntaria (aunque el
movimiento no seria tan evidentemente voluntarichgbiéramos tomado el caso, por
ejemplo, de responder instantaneamente a una jugesizerada en un partido de tenis). Aun
asi, es claro que no toda la cadena de movimierggensada y decidida (no debo pensar
cual pierna mover en qué orden), sino que masdaatesarrolla de modo semi-automatico y
en una semiconciencia, en funcion de habitos damento aprendidos en el pasado como
los de caminar o abrir la puerta. El ‘pasado’ ea gprendi a moverme de tal o cual modo es
un pasado particular —un ‘pasado presente’- pupstmo necesita ser traido explicitamente
a la conciencia por medio de un recuerdo, sino @&gié constantemente operando en el
presente de modo latente o en una ‘semiconcienaaterminando el campo de nuestras
posibilidades de accion y de percepcion. Al misrampo, el que mi cuerpo tenga piernas y
manos es una precondicion bioldgica para habedpabrender esos habitos motrices (y no
a volar, por ejemplo) y para efectivamente actadlis. (...) Por eso puede afirmarse que lo
fisiol6gico es un limite y una condicion de posdad del comportamiento y a la vez es mas
y menos que eso” (Garcia, 2012b:112-113)

A partir de estos sefialamientos y como contribualdfidlogo entre fenomenologia y
ciencias sociales, en el texto de 2013 desde urspgumtiva merleaupontyana (cfr. Dukuen,
2013: 180-296) nos permitimos repensar la nocidhatéusen Bourdieu en arden de las
transformaciones practicasa) transformacion de las “condiciones objetivasdmo
“objetivaciones cientificas”, a las experienciasagiicas - b) transformaciones en la
incorporacion de las experiencias practicas comspagiciones - ¢) transformaciones en el
pasaje de las disposiciones a las practicas. Rstiones de espacio, no nos podemos detener
en los puntos a y b —donde se tratan problemativadaa la génesis de los diferentes modos
de existencia del sentido y la significacidry nos centraremos brevemente en el punto (c)

transformaciones en el pasaje de las disposicienes practicasPara ello hay que tener en

19 1% usserl plante6 eldeas 1(1913) paragrafos 124 y 125 una diferenciaciébada entr&inn y Bedeutung
Sinn(sentido) sera utilizado en forma abarcadora garazuenta de toda vivencia intencional. El ejencple
pone el autor es el de la percepciBadeutungsignificacion) indica aquellas relativas al ordiegliistico de
expresion.

13



cuenta que cada puesta en juego de disposicionegpaite de un agente implica su
transformacién en una préactica en situacion; utiaaion que solicita una accion, que si bien
puede tener diferentes grados de afinidad de sentidunca es la misma que formo la
disposicion. Entonces, si consideramos que la ipeaets resultado del encuentro entre un
agente parcialmente estructurado pohahitusy una situacion que opera como solicitacion,
ese encuentro eentrifugoy centripetoal mismo tiempo en términos de donacion de sentido
(Sinngebung)cfr. Merleau-Ponty, 1945:50%) Esto implica que en la légica de la practica
siempre hay un grado de indeterminacion y ambigliedamo nos ha ensefiado Merleau-
Ponty y también Bourdieu en sus trabajos antropadd&gsobre los kabiles (cfr. 1980a: 347-
440) -lamentablemente ignorados por los criticogqug el agente ante las solicitaciones del
mundo puedénventaruna respuesta a partir de sus disposiciones adgiirAhora bien, el
problema reside en qué poder de solicitacion tidasnsituaciones cuando no encuentran
afinidad estructural de sentido con las dispos&soque el agente posee para responder. Esto
depende del poder que se le otorgueahitusen la estructuracién del cuerpo propio.

En ese sentido el caracter perseverantehdkitusy su poder sobre el agente, nos
recuerda el papel que juega el cuerpo habitual ease del enfermo Schneider trabajado por
Merleau-Ponty (1945:114-172). Se recordard quenfgremo Schneider estaba encerrado en
su cuerpo habitual o sea en sus disposiciones rathlg)i y por lo tanto se encontraba
imposibilitado de abrirse a lo virtual. En ese gknes que el entrelazamiento entre cuerpo
habitual y cuerpo actual, sedimentacion y trasaetidese encontraba cortado, y por
definicion la propia dialéctica del mundo humanerd?el modelo dehabituspropuesto por
Bourdieu —retomando libremente la sentencia de @Hregn- confunde “lo normal con lo
patolégico”. Recordemos con Merleau-Ponty que #édtica de la existencia es ambigua,
cuenta con la sedimentacion de las disposicioneadaa pero se encuentra abierta a lo

posible: la temporalizacion se expresa en que @& caievo presente las disposiciones

L a relacién entre “disposiciones duraderas y ewitades probables”, sefialada por Bourdieu (1980a:7
recuerda a la relacion entre las “adquisiciorgpe® configuraria “pendiente del espiritu” y el “campdle las
“posibilidades privilegiadas o realidades que temé perseverar en el ser” (Merleau-Ponty 1945) 50@
definen la libertad en la critica de Merleau-Pami$artre. Entonces Sartre privilegiaria el caramatrifugo de

la Sinngebungmientras que Merleau-Ponty sefiala que para noecael andlisis reflexivo clasico “que busca
las condiciones de posibilidad sin preocuparsdgmcondiciones de realidad” hay que “rehacer élisia de la
Sinngebung mostrar como ella puede ser a la vez centrifuganjripeta, puesto que se ha establecido que no
hay libertad sin campo(Merleau-Ponty 1945: 501). De ahi que tak ser y la nada Merleau-Ponty
([1946]1948) espere de Sartre una teoria de lavigasi, dificil de hallar en la medida en que reehiaznocién

de habito (cfr. Hong Sung-min, 1999:25) a diferanteé sus contemporaneos como Ricoeur o MerleawPont
(cfr Ralon, 2010)Es en ese sentido que Bourdieu “sociologiza” lafieenologia del cuerpo de Merleau-Ponty
mediante la teoria de la practica yhabitus como lo sefala Bimbenet (2006,2011).habitusen Bourdieu
como el habito en Merleau-Ponty, puede pensars® danexpresion del caracter centripeto y centrifdgb
sentidg o sea de la dialéctica entre “lo adquirido ydlenir” (Merleau-Ponty 1945: 494) en la que sonme$a"
vez activos y pasivos” (Merleau-Ponty 1945: 489).
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puedan resignificarse, y al mismo tiempo se abpo&bilidad de crear otras. Esto refiere a la
“ambigledad existencial” (cfr. Waldenfels, 1987:¥fbRalén de Walton, 2005) en Merleau-
Ponty, que nos interesa particularmente, y que i@aa®&alon de Walton describe de la
siguiente manera:

“la existencia es ambigua porque, por un lado,esanta sobre el plano anénimo de la
cristalizacion de nuestro pasado y, por el otrda e®nstante posibilidad de trascenderlo. Asi,
entre el cuerpo como ‘existencia congelada y génada’ y la existencia abierta y personal
como ‘encarnacion perpetua’ se establece una afieéede lo adquirido y del porvenir'. El
hombre es un ‘ir y venir de la existencia que a&gexs corporal y a veces se dirige a los actos
personales’. Se trata de la ambigtiedad del mundiaga y el mundo proyectado, del cuerpo
habitual y el cuerpo actual, del tiempo que reirgteg) pasado y el tiempo que posibilita lo
nuevo. Es la ambigliedad de libertad y servidumbrelesentido de que podemos centrar
nuestra existencia, pero no podemos centrarla @hsoénte. La centramos en cuanto
proyectamos un mundo ejerciendo actos personalesamapertura a lo nuevo en virtud de
que el tiempo siempre ofrece un nuevo presenterpacaquistar el pasado y proporcionarle
un nuevo sentido. Sin embargo, no la centramosl@hstente en tanto hay un mundo ya
dado, un cuerpo habitual y un pasado que no seepoedar. Ademas, el tiempo no solo
ofrece un nuevo presente sino que impide a la eonia corporal permanecer en un presente
en una coincidencia plena con élI” (Ralon de Wal2®95: 236)

Esto significa que el cuerpo no esta encerradouediraension habitual, general y
prepersonal, y que comprende su dimensién actuabgara entrelazada. En ese sentido la
tesis se Bourdieu sobrehstéresisdel habitusy especialmente débbitus primarioformado
en el microcosmos familiar, que coarta la posibdidde incorporar nuevas disposiciones
salvo aquellas que encuentren continuidad coniexidé a confundir Igprobable con lo
posible y a transformar la dialéctica humana en unaditcetorica que limita el cuerpo a su
dimension habitual, al comprenderaglentecomototalmenteestructurado por soabitus Es
importante sefalar que Bourdieu no distingue esltdedaspecto del cuerpo: habitual y actual,
ni toma en cuenta sentrelazamienten la dialéctica con el mundo humano. Esto esu g
podemos desprender de la critica de Bimbenet (20061) cuando sefala que Bourdieu
comparte con Merleau-Ponty la preocupacion pordoieoldgico, pero se desentiende de lo
teleoldgico. Y por eso mismo decidimos avanzarsenpeinto.

Para salir de problema hay que recobrar el cardotémico del esquema corporal, y
recordar que el cuerpo sigue siendo un “yo pueli@rieau-Ponty, 1945:160) aun cuando se
encuentregparcialmenteestructurado por uhabitusen tanto cuerpo habitual. Esto significa
recuperar el caracter proyectivo del cuerpo actyair lo tanto de su entrelazamiento con el
cuerpo habitual, como el modo humano de ser enueldm Nosotros afirmamos que el

habitusno estructura totalmente al agente, sino de magma@al y que justamente por eso
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podemos pensar la dialéctica del sentido practiceweambigiiedad e indeterminacién de
manera positiva

Volviendo al problema de la fundamentacion, lagfiras sociales son producto de un
agente social ques un cuerpo parcialmente estructurado por un hepjporque ese cuerpo
es un entrelazamiento entre una dimension habifualna dimensidén actual. Nosotros
sostenemos apoyandonos en Merleau-Ponty que lansiidme habitual no elimina la
dimensién actual y que el cuerpo que cuenta cgoslisiones esta abierto a lo posible o sea a
adquirir nuevas disposiciones, transformar antigeidacluso eliminarlas. Retomando una
perspectiva sociogenética, sefialamos que cuarageste se introduce en otros dominios de
la practica (como la escuela) que implican otr&isasiones-interacciones, las disposiciones
primarias son vueltas a trabajar por nuevas pegctic ademas se pueden formar nuevas
disposiciones secundarias, e incluso otras puetiemnarse. El que actia a partir de la
incorporacion de las disposiciones primarias egjehte social que nunca esta determinado ni
cerrado por ehabitus en sentido estricto, sino que se encuentra cam#ido en tanto
restricciones y posibilidades tanto del lado detrpa como del lado de las situaciones-
relaciones con los otros. De hecho, la dimensidmahdel cuerpo, y la posibilidad de entrar
en otras relaciones son las formasagerturadel agente cuerpo en la dialéctica del mundo
humano.

Nuestra propuesta implica (Dukuen, 2013: 294 ygses)salir de la “l6gica del ajuste”
entrehabitusy condiciones objetivas es poder comprender qumsibleno se reduce a lo
probabley de esa manera dotarse de un marco tedrico quatpedar cuenta tanto de la
dominacion como de las “rebeliones”, de forma n@aneista. Si recordamos la dialéctica
humana en Merleau-Ponty, podemos partir del carécéectico(centrifugo y centripejoe
indeterminado de la relacidon entre el cuerpo comirelzamiento habitual-actual, y el
mundo. Es en estas relaciones dialécticas de aciquiy trascendencia donde lebitusse
va instituyendo y transformando, en su inversigndrsion en un mundo cultural, con sus
relaciones con los otros, que se expresan en \ap@ractica. Entendemos que en esa
dialéctica emergen varias posibilidades que podeshesrvar incluso en las investigaciones
del propio Bourdieu (cfr., 1962, y Sayad 1964): ¢asos “negativos” de los subproletarios
argelinos y de los campesinos berneses, dondésjassitiones anteriores tienden a resistir el
cambio de las condiciones “objetivas” o bien sadlpoen “habitus desagarrados”; y los casos
de los proletarios argelinos y de las jovenes arpesinas que marchan a estudiar a la
ciudad, donde ehabitus primario es retrabajado a partir de la adquisicén nuevas

disposiciones. Entendemos que en este Ultimo cesmesariamente ciertas disposiciones
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primarias se desactualizaron, perdieron su car@gepotencia y desaparecieron; mientras
otras se retrabajaron, y por supuesto se incomuoranevas (como el baile y la vestimenta en
las mujeres; o el activismo sindical en los prales). Pero para la teoria, vislumbrar estas
posibilidades depende de reconocerle al cuerpaalidad de apertura a lo posible, o sea su
participacion en la dialéctica instituido-instituye del mundo humano.

Comprender al cuerpo como entrelazamiento halsittakdl da sentido a la nocion de
“contradiestramiento’dontre-dressagepractico, posibilidad sefialada por el propio Boewdi
en Meditaciones pascaliang8ourdieu [1997]2003:248); la cual seria otra ficciedrica si
el cuerpo no tuviese una dimensién actual, o semtala lo posible. También es esto lo que
le daria sentido a la propuesta de una “antropalogilexiva” o socioandlisis(Bourdieu
19804, 1992), en la medida en que para poder fedjda objetivacion” de manera efectiva,
0 sea como practica duradera, el cuerpo tieneener un poder instituyente de sentido, que
le permita aprehender précticas reflexivas metadises, e incorporarlas como esquemas de
pensamiento. Ahora bien, la dimensién abierta scagadente del cuerpo, es fundamental en
la medida en que la sociologia como critica deokaidacion sea un proyecto, y eso es lo que
es en Bourdieu. Analizar los modos de dominaci@scdbir como se somatizan, etc., tiene
sentido en la medida en que los dominados puedasheqpder disposiciones criticas
reapropiandose criticamente de sus experienciagaode que el cuerpo pueda trabajarse
mediante urcontradiestramientdgcontre-dressagegue solo es posible si el cuerpo habitual
no es unas totalidad cerrada que se autodesplstasignifica efectivamente que el cuerpo
habitual configura una “libertad condicionada”, elim que Merleau-Ponty (1945:518)
retomaba de Husserl, que es el suelo de nuesstersia, y podriamos decir que alli, en el
cuerpo habitual, es donde se deposita la dominaém si es cierto que hay “un margen de
libertad” como dice Bourdieu ([1997] 2003:236-248ay que reconocer que nunca la
dominacién es total sin que hay grados de dominagfs. Nordmann, 2010), en la medida
en que el cuerpo guarda un poder de instituciosesgido que puede permitir que en las
relaciones practicas y duraderas con los otrosjnserporen nuevas practicas contra-
habituales. Esto implica salir de la “mala diaké&ti* (cfr. Merleau-Ponty, 1964:127-128)

2L En Lo visible y lo invisibleaparece la hiperdialecticabmena dialécticaomo alternativa a lo que Merleau-
Ponty llamamala dialéctica, eda cual se incluye al Sartre & ser y la nada: “..lo que nosotros llamamos
hiperdialéctica es un pensamiento que es capaerdad;, que enfoca la pluralidad de las relacionlesque se

ha llamado ambigledad. La mala dialéctica es lacgee recomponer el ser por un pensamiento timoyn
ensamblado de enunciados, por tesis, antitesiggss; la buena dialéctica es aquella que es mmeae que
todatesises idealizacidn, que el Ser no esta hecho deizdeanes o de cosas dichas, como lo creia la vieja
I6gica, sino de conjuntos ligados donde la sigadién no es nunca mas que una tendencia. (...) lcti@ sin
sintesis de la que nosotros hablamos no es panto el escepticismo, el relativismo vulgar o éhoede lo
inefable. Lo que nosotros rechazamos o negamos te idea de superacion que relne, es la idea eelgu
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que parece muchas veces inducir la teoriahaddlitus con suhistéresis y recuperar la
dialéctica ambigua e indeterminada de la practoq#e no solo Merleau-Ponty sino también
Bourdieu muestra en sus tristemente olvidados estutke entologia kabil (cfr. Bourdieu,
1972; 1980a: 245-468).
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