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Resumen
El objetivo que persigue esta ponencia es describir como desde un marco teorico-
metodoldgico es posible comparar e integrar teorias (Garcia, 2013), en aras de hacer frente al
estado de pluralidad propio de la Teoria Social (Giménez, 2004) y, de esa manera, destacar
los rendimientos cognitivos que suponen éstas para la explicacién de lo social (Galindo,
2008). Particularmente, nos interesa que nuestro marco metodolégico de comparacion e
integracion de teorias ponga a dialogar, desde la nocidn de préctica, tres teorias sociales de
fin del siglo XX: la teoria de los sistemas sociales de Niklas Luhmann, la teoria de la
estructuracion de Anthony Giddens y la teoria de la préctica de Pierre Bourdieu.

Presentacion
Para llevar a cabo nuestra exposicion, iniciamos por cuestionar que la pluralidad teérica en la
Teoria Social obstaculiza la comparacion entre autores y, méas bien, postulamos que desde los
desarrollos de la tradicion sociologica podemos determinar su unidad, no a través de un objeto
—lo social-, concepto —accion— o nivel analitico —micro/macro— (Galindo, 2011), sino méas
bien a partir de una pregunta directriz (Schiitzeichel, 2015), a saber: ¢Como es posible el
orden social? (Luhmann, 2009a; Alexander, 2008: 11-26). Posteriormente, planteamos que
con la postulacién de un problema de referencia comun a las teorias —también constitutivo de
la tradicion— podemos observar y describir las respuestas de nuestros autores al
cuestionamiento por las condiciones de posibilidad de emergencia y continuidad del orden
social, a saber: el teorema de la doble contingencia (Galindo, 2010).

En resumen, la postulacion de una pregunta y un problema constitutivos de la
tradicion son la condicion de posibilidad para: 1) comparar las respuestas que las teorias han
elaborado y asi determinar las convergencias y, de esa manera, construir un terreno comun; 2)
integrar sus principales postulados tedricos, no para descalificar las teorias, sino en aras de

construir una nueva sintesis tedrica que complejice la mirada sociol6gica (Garcia, 2015).

* Esta ponencia forma parte de una investigacién desarrollada como tesis de licenciatura intitulada:
Prolegbmenos para la teoria de la practica comunicativa. Investigaciones tedricas desde la teoria social.

! Estudios de licenciatura en Ciencias de la Comunicacion en la Facultad de Ciencias Politicas y Sociales de la
Universidad Nacional Auténoma de México (FCPyS-UNAM). Actualmente colaboro como ayudante de
proyectos de investigacion en el Instituto de Investigaciones Sociales de la UNAM (IIS-UNAM) con la Dra.
Matilde Luna y el Dr. José Luis Velasco. Correo electronico: zalvadormt@gmail.com
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Desarrollo
Partimos del hecho de que la teoria social puede ser entendida, por un lado, como el conjunto
de disciplinas que coinciden en abordar un mismo fendmeno; en este caso, nos interesa ver
como la teoria social ha reflexionado sobre la dimension préactica de lo social. Al mismo
tiempo, la teoria social no so6lo se trata del simple encuentro de disciplinas, sino que se
caracteriza por rebasar delimitaciones disciplinares y por desarrollar postulados que abrevan
en la construccion sistemética de edificaciones conceptuales y analiticas lo suficientemente
robustas que se posicionan como teorias generales —acaso universales— capaces de dar cuenta
de las dindmicas que permiten la produccion y reproduccion de la sociedad.

De entre las Gltimas ofertas de teoria social en las que la practica resulta ser una
nocion central estan, por ejemplo, Niklas Luhmann. Segln especialistas encuentran que el
trabajo de sintesis que sale a la luz en 1984 (Luhmann, 1998), asi como la publicacion de
articulos que van desde inicios de los 80, marcan el acento y el giro luhmanniano hacia el
problema de la comunicacion como operacion recursiva del sistema de la sociedad y, por
tanto, en el desarrollo de reflexiones y discusiones en torno a las légicas y problemas que esta
decision tedrica implica (Pignouli y Zitello, 2011; Pignouli, 2013a). Por otro lado, estan
Anthony Giddens (Giddens, 2011: 15-36) y Pierre Bourdieu (Bourdieu, 2009: 129-156)? para
quienes la nocién de practica resulta central en sus elaboraciones tedricas, al suponer que son
las practicas sociales el ncleo que permite la produccion y reproduccion de la sociedad, sin
necesidad de ceder ni a una visbn macro ni a una micro, sino a una sintesis que integre ambas.

I
Al observar el devenir historico de la teoria social, una de las grandes tendencias es la
pluralidad de teorias que se ofrecen como andamiajes explicativos capaces de dar cuenta de
las cuestiones propias de la vida social. Asi, esta pluralidad, ademéas de tratarse de un
escenario de competencia entre las distintas propuestas, no sdlo es una condicion que se
arrastra a lo largo de la historia de la teoria social, sino que parece que tampoco dejara de
conducirse sobre esa direccionalidad.

En este trabajo consideramos que es de celebrar la multiplicacion constante de
propuestas, toda vez que estimulan el ejercicio cognitivo tanto en el &mbito tedrico como en
los trabajos empiricos y, al mismo tiempo, dejan de concentrarse en la blsqueda de una

construccion de observacion homogénea entendida como paradigma Unico en las ciencias

2 Aunque, en realidad, Bourdieu destacaba tanto la importancia de las practicas como de las estrategias para
definir su proyecto que intenta superar las dicotomias imperantes en la tradicion socioldgica dividida, segun
sefiala, en perspectivas objetivista (estructuralismo) y subjetivista (fenomenologia) (Bourdieu, 2012: 183-200).
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sociales; no obstante lo anterior, también somos de la idea de que las labores de sintesis
tedrica son reflexiones de suma importancia para el desarrollo de la investigacion cientifica
que, si revisamos con detenimiento, notamos que se trata de trabajos mas o menos constantes
y, muchos de ellos, tienen por objetivo reflexionar las delimitaciones de unidad que subyace
al contexto de pluralidad en el que se encuentra la teoria social.

Asi, aunque sabemos que las teorias socioldgicas tienen presupuestos “absolutamente
opuestos”, Adriana Garcia sefiala, desde un andlisis filosofico y tedrico en torno al problema
clésico de la inconmensurabilidad tedrica (Kuhn, 2007), que la labor comparacion e
integracion tedrica no sélo resulta posible, sino que se trata de un tipo de trabajo mas o menos
recurrentes: “La sociologia como disciplina incluye infinidad de teorias que han sido
cuestionadas y sobre las que se han bordado nuevas teorias (inconmensurable). Esto implica
que el conocimiento nuevo siempre parte de problemas y concepciones anteriores, de las que
derivan nuevas sintesis. En ese sentido, no es una tesis arriesgada decir que las propuestas de
Giddens y Luhmann podrian generar una nueva sintesis tedrica” (Garcia, 2013: 430-431).

Claro ejemplo de esta pluralidad teérica es la publicacion de una obra colectiva, a
saber: La teoria social, hoy (Giddens, et. al. (1991). Por un lado, los trabajos de esta obra
muestran la pluralidad de perspectivas que a finales del siglo XX se posicionaban como
competentes para el analisis de lo social; no obstante, los autores de la introduccion del libro,
Anthony Giddens y Jonathan Turner, no vacilan al proponer que ante tal contexto de
pluralidad, antes que retraerse, lo que encuentran es una serie de convergencias entre las
distintas perspectivas que les permite asegurar que son necesarios, y sobre todo posibles, los
trabajos de sintesis en la teoria social que permitan, como lo augura la reunién de reflexiones
tan diversas en el libro, tanto la discusion y dialogo entre las distintas posturas, como la
retroalimentacion para el desarrollo metodoldgico de explicacién y comprension de lo social,
asi como el trabajo en futuras investigaciones empiricas:

Sefialariamos también que la aparente explosion de versiones rivales de la teoria social oculta
una mayor coherencia e integracion entre esos puntos de vista divergentes de lo que puede
parecer a primera vista [...] En primer lugar, puede haber un mayor solapamiento entre
métodos diferentes de lo que se suele pensar [...] En segundo lugar, se ha destacado a lo largo
de las dltimas décadas ciertas lineas de desarrollo comunes compartidas por un amplio
conjunto de enfoques tedricos. Ha existido la preocupacion, pongamos por caso, por

conceptualizar la naturaleza de la accion [...] En tercer lugar [...] como consecuencia de

desarrollos convergentes en un conjunto de tradiciones de pensamiento, se ha evidenciado que



la division entre Erklaren (o explicacion en funcion de leyes causales) y Verstehen

[comprensidn] respondia a un planteamiento errdneo (Giddens, et. al., 1991: 12-13).

Esto es, las teorias sociologicas no deben cegarse a la invitacion de pensarse a si mismas:
deben estar preparadas para ser tanto medios de analisis como objetos de investigacion, en
aras de contribuir a la elaboracion de perspectivas tedricas lo suficientemente competentes y
capaces de abordar la complejidad caracteristica de la vida social. De tal suerte, proponemos
realizar un trabajo de sintesis tedrico-comparativo de tres de las ultimas propuestas de teoria
social de fin del siglo XX, a saber: la teoria de la practica de Pierre Bourdieu, la teoria de la
estructuracion de Anthony Giddens y la teoria de los sistemas sociales de Niklas Luhmann,
con el fin de eshbozar los prolegdmenos que tracen los lineamientos de lo que denominamos
aqui como Teoria de la practica comunicativa.

Para llevar a cabo esta labor, rescatamos la propuesta tedrico-metodol6gica de Adriana
Garcia, quien sostiene —entre otras cosas— que la posibilidad de integracion de teorias radica
en la formacion de un lenguaje disciplinar, toda vez que ese lenguaje sefiala que las teorias
comparten algo. En ese sentido, mas alla de las “creencias” particulares de cada teoria, se les
puede comparar porque ese lenguaje comudn permite observar que “lo compartido (las
referencias) seran aquellos objetos o elementos que se despliegan en lo que hemos llamado
lenguaje del sentido comdn” (Garcia, 2013: 84). En el caso de nuestro trabajo proponemos,
como parte del lenguaje compartido y construido en la teoria social, la nocion de préctica
como el problema de referencia que permite el analisis de comparacion e integracion entre
Anthony Giddens, Pierre Bourdieu y Niklas Luhmann que, en tanto tedricos de lo social,
observan la practica como problema u objeto de investigacion.

Son estas tres ofertas tedricas clara evidencia del estado de pluralidad en la teoria
social al que nos referimos lineas arriba, y esta exposicion, como propuesta de comparacion
tedrica, forma parte de los trabajos de sintesis que consideramos requiere la teoria social. De
tal suerte, entendemos las sintesis tedricas como mecanismos reflexivos que permiten
encontrar entre la pluralidad teérica una especie de unidad en las teorias sociales que, antes
que intente anular o eliminar las claras y fuertes diferencias que pueden existir entre las
teorias, se preocupa por encontrar, a través del analisis comparativo, medios de intercambio
que permitan hacer constante tanto la reflexion como la observacion critica entre las distintas
teorias y, al mismo tiempo, abre las posibilidades de que las teorias sociales, antes que
intenten “superar” la pluralidad que les es intrinseca, se encaminen a elaborar formas de hacer

efectivos sus elementos comunes y construir nuevos marcos tedricos.



Aclaramos que con la idea de unidad no pretendemos construir un paradigma Gnico y
homogeéneo en la teoria social, sino proponer que més alld de la pluralidad tedrica podemos
encontrar en las teorias sociales elementos que les son comunes y, a partir de esos elementos
comunes, construir, para decirlo en palabras de Adriana Garcia, nuevas sintesis tedricas:

[...] la ciencia no es una empresa lineal y acumulativa, sino que incluye rupturas, saltos,

regresos. Asi, en ocasiones, aparecen teorias que explican la ‘realidad social’ de manera muy

distinta que sus predecesoras. Usan conceptos (quizd los mismos nombres) en formas
radicalmente diferentes y aparecen, también en ocasiones, como diagndsticos contrastantes.

Esta diferencia en los conceptos (no es lo mismo accion en Parsons, que en Weber, que en

Giddens, aunque los tres utilicen el mismo nombre), tiene que ver con que los conceptos se

tejen o tienen sentido en relacidn con el entramado tedrico en el que se utilizan. Si los sacamos

de su contexto, pierden su sentido. Sin embargo, si nos quedaramos con estas nociones,
pareceria que la posibilidad de comparar conceptos entre autores, de generar nuevas sintesis
seria algo fuera de un alcance real. Me parece que si podemos comparar conceptos cuando los
leemos desde los problemas que la disciplina ha generado, es decir, desde las preguntas que la
sociologia se ha hecho desde un inicio y que permanecen a pesar de los cambios. Es decir,
difiriendo un poco con Kuhn, no todo es ruptura, algo permanece. Y este algo son los
problemas que se tratan de resolver de maneras distintas —problemas que también cambian

pero que son mas permanentes que los cambios tedricos. (Garcia, 2015: 37-38).

El supuesto que esta detras de nuestra propuesta de construir trabajos de comparacion e
integracion teorica en el campo de los estudios sociales podria ser formulado a manera de
pregunta de la siguiente manera: ;Qué es lo que hace que una teoria social, mas alla de sus
compromisos tedricos con determinadas escuelas de pensamiento, sea justamente una teoria
social competente y con posibilidades explicativas?

En primer lugar, una teoria social es tal, segiin sugerimos, porque es una construccion
de observacion tedrica y explicativa que tiene como eje central de andlisis resolver cuéles son
las condiciones y los mecanismos que permite la continuidad de la sociedad, o como dirian
los socidlogos: es teoria social porque se pregunta por las condiciones de posibilidad de la
emergencia del orden social. En dltima instancia, consideramos que este tipo de
investigaciones son una suerte de invitacion a la discusion y complementariedad entre teorias
que permite que sus practicantes no caigan en una especie de conversacion de sordos y, mas
bien, hagan de la pluralidad una potencialidad de reflexion en la investigacion tedrica.

En resumen, los problemas de la pluralidad y la unidad en la teoria social han sido un
signo que, podriamos decir, se ha experimentado como problema en la teoria social en dos

sentidos: (1) como caracteristica intrinseca presente desde el nacimiento de la teoria social y



con una consecuencia tendente a la especializacion y el amalgamiento o hibridacion; y (2)
como uno de los problemas de reflexion centrales en la teoria social —e incluso desde la
epistemologia— que intentan superar la pluralidad entendida como problema necesariamente
negativo que tendria como consecuencia el debilitamiento de su unidad.

Las propuestas que se han desarrollado son varias, acaso por tratarse de una
problematica que habita el seno de las discusiones. A decir de Gilberto Giménez, quien
construye una propuesta a partir de las reflexiones de Jean-Michel Berthelot y Jean-Claude
Passeron, la pluralidad no es un problema en si, ya que se trata de un sintoma presente en
todas las ciencias: naturales o sociales; no obstante, para los analisis de corte social:

[...] el problema radica mas bien en el modo peculiar y distintivo en que ese doble

movimiento se ha desarrollado en su seno. En efecto, mientras que en las ciencias naturales la

pluralizacién se produce grosso modo dentro de los mismos marcos explicativos basicos [...]
en el campo de las ciencias sociales se pluralizan también los paradigmas y los marcos
explicativos. Y lo que es mas, éstos se presentan no sélo como diferentes, sino también como

excluyentes o alternativos (Giménez, 2004: 270).

1
Con relacion a la eleccion de los autores aqui referidos, y antes de que se piense que se trata
de una decision arbitraria, sefialamos que nuestra seleccion descansa, primero, en que
consideramos que Pierre Bourdieu, Anthony Giddens y Niklas Luhmann —e intuimos que,
incluso, otro tantos tedricos contemporaneos®- convergen en dedicar amplias reflexiones
dentro de sus propuestas teoricas al problema de la practica, entendida ésta como aquel
evento con capacidades de recursividad que hace posible la continuidad de la sociedad. Es
decir, consideramos que en las teorias desarrolladas por cada uno de estos tres autores hay un
acento importante por problematizar la produccion y reproduccion de la sociedad en términos
de operaciones caracterizadas por su capacidad de repetitividad y por la capacidad que tienen
para constituir novedosos ordenes de realidad.

Asi mismo, quisiéramos aclarar que no partimos de la idea de que la préactica es un
concepto que debe estar presente de manera explicita en los tres autores. Mas bien, pensamos

que la practica es un problema central que esta planteado en las reflexiones teéricas de Pierre

¥ Como proyecto a futuro, tenemos la pretension de que esta estrategia de comparacion e integracion analice
las reflexiones tedricas de otros autores contemporaneos. Por ahora, la seleccion de tres autores resulta
suficiente para plantear los esbozos de una teoria de la practica comunicativa. Entre los autores que han
insistido en abordar el nivel practico de lo social como principio de constitucion y continuidad de la sociedad
estdn Norbert Elias, Bernard Lahire, Erving Goffman, Bruno Latour; incluso, aunque desde otra latitud
disciplinar, consideramos que las mas recientes reflexiones del filésofo aleman Perter Sloterijk (2012) en torno
a una antropologia que caracteriza el modo de ser del humano moderno. Todos ellos, pensamos, se centran en
realizar descripciones entorno a lo que aqui denominamos dimension practica de la sociedad.
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Bourdieu, Anthony Giddens y Niklas Luhmann en torno a la pregunta por la forma en que se
constituye la sociedad, y cada uno de ellos intenta abordarla de diferente manera.

Es la practica, entonces, el problema comin que como cientificos desde la teoria social
comparten nuestros autores. Agregamos nosotros, es la practica comunicativa una
construccion de observacion tetrica capaz de analizar las respuestas de las tres teorias a un
problema de referencia comdn: las condiciones de posibilidad de produccién y reproduccion
de la préctica comunicativa como mecanismo Yy dispositivo de continuidad de la sociedad.

De esta manera, para poder desarrollar la comparacion y los esbozos de integracion
entre los autores en torno al problema de la practica comunicativa, adoptamos lo que para casi
cualquier socidlogo es la pregunta central de la ciencia de la sociedad, a saber: ¢Coémo es
posible el orden social?, en el sentido de que esta pregunta cuestiona cuéles son las
condiciones de posibilidad que permiten la continuidad de la sociedad. Asi mismo, retomamos
otra problemética planteada desde la sociologia que se volvié una cuestion central en la
disciplina desde que Talcott Parsons la enuncia de manera explicita en su elaboracion tedrica,
a saber: el teorema de la doble contingencia. Segun sefiala Jorge Galindo:

Afios después de la presentacion del <<problema hobbesiano del orden social>>, en 1951 para

ser exactos, fue también Parsons quien desarroll6 el teorema socioldgico que subyace a este

problema, a saber: el teorema de la doble contingencia propio de toda relacion social humana.

Parsons definio este teorema de la siguiente manera: ‘Asi, la consideracién del lugar de la

complementariedad de expectativas en el proceso de interaccion humana tiene implicaciones

para ciertas categorias que son centrales en el analisis de los origenes y las funciones de los
patrones culturales. Hay una doble contingencia inherente a toda interaccién. Por un lado, las

gratificaciones de ego son contingentes de su seleccion entre alternativas disponibles. Pero, a

la vez, la reaccidn de alter serd contingente de la seleccidn de ego y resultara de una seleccién

complementaria de su parte. Debido a esta doble contingencia, la comunicacién, que es la
precondicion de los patrones culturales, no puede existir sin la generalizacion desde la
particularidad de las condiciones especificas (que nunca son idénticas para ego y alter) y la
estabilidad de significado que sélo puede ser asegurada mediante <<convenciones>> observadas
por ambas partes’ (Galindo, 2010: 187-188).
Este par de cuestiones planteadas en la primera mitad del siglo XX por Parsons —una en 1937
en La estructura de la accion social (Parsons, 1968) y la otra en 1951 en Hacia una Teoria
General de la accion (Parsons y Shils, 1968)—, consideramos que deben ser rescatadas, pues
permiten guiar nuestro trabajo de analisis tedrico, en el sentido de que se preguntan, por un

lado, por las condiciones de continuidad de la sociedad con el postulado del orden social



pero, al mismo tiempo, encontramos que el teorema de la doble contingencia nos permite
cuestionar las condiciones de emergencia en que se encuadra toda relacion social humana.

Proponemos, por un lado, que el problema del orden social nos permite partir del
supuesto segun el cual la sociedad tiene una capacidad de continuidad que, grosso modo, es
gracias a la construccién de una serie de dispositivos que se estabilizan al punto de lograr
altos niveles de organizacion y orientacion: un orden social; por el otro lado, la pregunta por
la doble contingencia, presente en la emergencia de toda relacion social, nos permite observar
y preguntarnos por los mecanismos y las condiciones précticas que permiten reducir la
contingencia de lo social que, postulamos, subyace a la sociedad.

Il
Para llevar a cabo el trabajo de investigacion proponemos tres estrategias que nos permitan
desarrollar la labor de comparacion tedrica a fin de sefialar, por un lado, los rendimientos
explicativos que ofrecen cada una de las teorias seleccionadas y, por otro lado, delinear los
elementos en que convergen e, incluso, en los que se hace posible la integracion tedrica a
partir de la construccion de un marco comdn, a saber: la teoria de la practica comunicativa.

En principio, partimos del supuesto de que ha habido un cambio en la forma de
elaboracion tedrica en las ciencias sociales que emerge mas o menos a mediados del siglo
XX, en el llamado periodo de posguerra, y a finales de los setenta y en los afios ochenta
encuentra desarrollos sisteméticos que se extienden hasta nuestros dias —principios del siglo
XXI. El transcurso de este devenir, primero, marca el fin de la construccion de consensos
ortodoxos (Giddens, 2000: 19-34), en el sentido de la institucionalizacion, influencia y
presencia tanto académica como formativa que tuvieron como proyectos de cientificidad de
las ciencias sociales el funcionalismo parsoniano y el estructuralismo francés (Dosse, 2004a);
en segundo lugar, describe la emergencia de la heterodoxia (Bourdieu, 2001: 63-85) como
desencadenamiento de perspectivas y propuestas con fuertes criticas tanto al funcionalismo
como al estructuralismo (Dosse, 2004b). De tal suerte, observamos una tendencia marcada
porque los desarrollos tedricos contemporaneos dejen de lado el principio que entiende lo
social en términos de necesidades aprioristicas y opten por establecer como principio tedrico
de sus elaboraciones la contingencia (Galindo, 2008).

Frente a tal escenario, proponemos retomar los principios tedricos de la doble
contingencia y el orden social, toda vez que permiten entender la realizacion de la sociedad
como algo altamente improbable pero, al mismo tiempo, postular que la sociedad se construye
a si misma: la contingencia social como problema de referencia (1). En segundo término, y

relacionado con lo anterior, proponemos que las elaboraciones tedricas de nuestros tres
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autores convergen en poner en el centro de sus reflexiones el cuestionamiento por las
condiciones de posibilidad de continuidad de la vida social, en el sentido de establecer que la
existencia de operacion(es) social(es) es lo que hace(n)* posible, gracias al desarrollo y
ejercitacion del sentido practico, tanto la construccion de condicionamientos sociales, asi
como la confeccion de formas de estructuracion social, a saber: la practica como problema de
convergencia (2). Finalmente, proponemos una distincion directriz que nos permita observar
la unidad de la diferencia operativa de la practica comunicativa, toda vez que se trata de la
operacioén que funge como condicion de posibilidad de produccion y reproduccion de la
sociedad, en el sentido de que la recursividad de la practica comunicativa permite el
desarrollo de una serie de mecanismos que reducen la contingencia basal de la sociedad, asi
como el despliegue de dispositivos que hacen emerger modos de estructuracion de lo social:
reduccion de contingencia/ estructuracion (3).

1. Problema de referencia: la doble contingencia como emergencia de la contingencia
social y el orden social

Retomamos la doble contingencia y el orden social como los dos grandes problemas centrales
de la teoria social, enunciados explicitamente por el socidlogo estadounidense Talcott
Parsons. EI mismo par de problemas, afios més tarde, fueron retomados por Niklas Luhmann
quien, a pesar de reconocer el valor cognitivo de ambas problemaéticas, las reconceptualiz6
por encontrar en Parsons que la solucion del problema de la determinacién de la accion, antes
que solucionarlo, llevaba a una regresion al infinito (la famosa solucion sociocultural via
consenso normativo). Por nuestra parte, retomamos la explicacion luhmanniana dado que el
principio de la contingencia permite ver la realidad social como una forma de constitucion
procesual y dindmica.

El problema que inaugura la contingencia social nos permite observar dos problemas
centrales de la teoria social: por un lado, la emergencia de la doble contingencia, entendido
como problema toda vez que supone la descripcion de toda relacion social entre, al menos,
dos sistemas de sentido (sean éstos psiquicos o sociales) que se enfrentan tanto a la alteridad
como a la diferencia mutua de perspectivas; por el otro lado, la emergencia del orden social,

entendido como problema en tanto supone la existencia, produccion y mantenimiento de un

* En este aspecto, nos separamos de Niklas Luhmann, quien desde una postura radical entiende que la sociedad
es posible por el desarrollo de una y s6lo una operacion que la define y delimita: “Tiene que tratarse de un
modo de operar precisamente identificable. Si, como es habitual, y para estar a resguardo, se mencionan varias
operaciones [...] entonces la unidad buscada se desvanece en la palidez e insipidez del «y» (uno de los
requisitos técnicos de la construccion de teorias deberia ser la prohibicion de las «ies griegas»). Debemos
arriesgar algo en la determinacion del modo operativo con el que la sociedad se produce y reproduce. De lo
contrario, el concepto quedara desdibujado” (Luhmann, 1998: 56).
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orden de realidad novedoso y, por lo mismo, exige un tipo novedoso de explicacion que dé
cuenta de su ldégica (préactica comunicativa) y de su naturaleza (dimension préctica del
sentido), que no se puede reducir ni a sus elementos ni a sus condiciones de posibilidad (sean
estos los individuos, sus respectivos pensamientos 0 Sus acciones).

El gran reto de enunciar estos dos problemas, segln los fines de la investigacion, es
que se consideran los principios tedricos de la teoria social y, en ese sentido, son una guia que
delimita la forma de construccién de la sintesis tedrica. En primera instancia, la doble
contingencia da cuenta de la irreductibilidad tanto de perspectivas como de comportamientos
y expectativas que experimentan los sistemas de sentido en cualquier tipo de relacion social vy,
como consecuencia, emerge tanto la forma de contingencia social como la forma de
experiencia social: lo social.” Se tiene, pues, que la doble contingencia es el problema central
de referencia al que debe atender toda teoria social por tratarse no tanto de un estado puro de
relacion, sino de un problema concreto y constante (Dauerprobleme) que emerge en cualquier
encuentro entre sistemas como constitucion multiple de alteridad, de diferencia y de conflicto.
En segundo lugar, el problema del orden social describe la interaccion entre sistemas
comprensivos (o de sentido) que, en tanto individuales, s6lo posibilitan y, en algln sentido,
condicionan la emergencia de un nuevo orden de realidad: lo social. Esto es, son condiciones
necesarias pero no suficientes para dar cuenta de la logica de este nuevo orden de realidad,
aunque mantienen un nivel de participacion constante.

Para abordar el orden social en sus propios términos y naturaleza, es preciso
determinar la operacion que es capaz de autodefinirse en su proceso de recursividad:
comunicacion practica —segin proponemos—; y en segundo lugar, definir las principales
consecuencias que tiene la repetitividad de tal operacion: el desarrollo de sentido(s)

practico(s) que logran elaborar sus propios dispositivos de condicionamiento estructural

® Esta experiencia no se refiere a la experiencia de cada conciencia intencionada (sistemas psiquicos); mas bien,
se trata de la emergencia de una experiencia novedosa que podriamos llamar experiencia de lo social, 0 méas
exactamente: la experiencia social de sentido. De tal suerte, la propuesta de reduccion fenomenoldgica de
Niklas Luhmann postula que la estructura de esta reduccion social de sentido es alter/ego, toda vez que la
relacion entre, al menos, dos sistemas describe la experiencia de la doble contingencia como los momentos de
convergencia de perspectivas no-idénticas. A diferencia de la fenomenologia clasica (tanto en el ambito
filosofico con Edmund Husserl como en el socioldgico con Alfred Schiitz) que parte del supuesto de la
superacion tanto de la alteridad como de la diferencia, con la tesis de totalidad trascendental: ya sea con la
nocidn de “congruencia de perspectivas” schiitziana o “las estructuras del mundo de la vida compartida por un
nosotros” husserliana. El punto radical de separacién de Luhmann respecto a la fenomenologia clasica, es que
abandona fundamentar la estructura de la experiencia en la idea de un sujeto trascendental (principio que, con
sus diferencia, es aplicable tanto a Husserl como a Schiitz) y, mas bien, busca la forma de volverlo aplicable
tanto a sistemas psiquicos como sociales: delinear la dimensién social del sentido (Pignouli, 2013b: 7-40).
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mediante sistemas sociales® de ejercitacion, entendidos estos ultimos como las diversas
formas estructurantes en las que se constituye la sociedad.

En otras palabras, el problema que ponen en la mesa de discusion estos principios
tedricos es, quiza, una de las preguntas primigenias de la teoria social: la determinacion del
sentido social de la accion de los sistemas que, al mismo tiempo, reconoce la imposibilidad de
determinar el comportamiento del otro, asi como la indeterminacion del comportamiento
propio (también llamado contingencia egocéntrica o de conductas individuales). Esto es, los
sistemas comprensivos, en tanto individuales, lidian con el problema de la doble contingencia
autorreferencial y reflexivamente, pero son incapaces de resolverlo de manera definitiva,
aunque mantienen un interés constante en enfrentarlo (Luhmann, 1996: 13 y ss.). De tal
suerte, se vuelve “necesario” que la pregunta por el orden social, para hacerla operativa, se

acople con el problema de la doble contingencia y preguntarse como opera el proceso y el

desarrollo de una nueva referencia de sentido social: la comunicacién practica.

Doble

Contingencia

Como constitucion del problema

Como constitucion del orden

Emergencia de un tipo novedoso de
contingencia: contingencia social del
mundo (distinto de la contingencia
de conducta individual o
egocentrica).

Encuentro de dos sistemas
procesadores de sentido (psiquico o
social) que experimentan

perspectivas mutuamente diferentes.

Emergencia de un tipo novedoso de
orden de realidad: orden social del
mundo (distinto e irreductible a otros
ordenes de realidad: lo fisico, lo
bioquimico, lo neurolégico).
Emergencia de un nuevo tipo de
dimension del sentido: dimension
social del sentido: alter/ego como su

estructura.

Constitucion de un campo
problemético de realidad (lo social)
como objeto de estudio (problema de

referencia) de la teoria social.

Constitucion de un tipo de realidad
(orden social) que a partir de la
recursividad de una operacion
(préctica comunicativa) reduce

contingencia y estructura lo social.

Delimitacion de un tipo de problema

relevante para la teoria social: la

Delimitacion de un tipo de solucion

relevante al orden social: la practica

® La observacion de la contingencia ofrecida por Luhmann, se enfoca, sobre todo, en la sociedad mundial
moderna (1997: 87-119). Este analisis luhmanniano resulta sugerente, pues deja claro que la contingencia no se
trata de una condicién trascendental, sino de un “valor” histérico al que se enfrenta la sociedad moderna.
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doble contingencia. comunicativa.’

2. La préctica como problema de convergencia

Partimos del supuesto de que hay una veta de convergencia entre las reflexiones de Pierre
Bourdieu, Anthony Giddens y Niklas Luhamnn: las tres teorias se concentran en hacer de la
dimensién préactica el elemento central que hace posible la continuidad de la sociedad.
Consideramos que las teorias trazadas por los autores encuentran que el desarrollo de
rutinizacion de eventos y operaciones especificas es lo que permite la reproduccion social.

La postulacion de la convergencia teorica de los tres autores en la dimension préactica
la entendemos no como una similitud que vendria a comprobar que las teorias forman parte de
un paradigma trascendental que las subyace en una especie de sistema filosofico —al estilo de
Parsons (1968: 31-80)—, sino mé&s bien como un interés generalizado entre los tres autores
contemporaneos que nos habla de las consecuencias que tuvo el fin de los consensos
ortodoxos y el cambio de paradigma en las ciencias sociales. Esto es, el interés de nuestros
tedricos en la dimension préctica, antes que nos orille a ir en busca de un concepto en cada
una de las teorias, de lo que nos habla es que, a pesar de la pluralidad de ofertas tedricas sobre
el mundo social, esta generacion comparte ciertos principios teéricos que dirigen su manera
de llevar a cabo la investigacion y reflexion de la sociedad: la sociedad tiene la capacidad de
elaborarse a si misma a partir de elementos que le son propios; es decir, gracias a elementos
que son eminentemente sociales. En otras palabras, mas cercanas a un postulado de la
sociologia clasica, explicar lo social a traves de lo social.

Es cierto que el principio de explicar la sociedad por lo eminentemente social lo
encontramos en los postulados de los padres de la sociologia: la sociedad es una realidad sui
generis, diria Emile Durkheim. Sin embargo, tampoco es falso que mas alla de tratarse de
grandes aportaciones para la teoria social en general, los autores clasicos mantuvieron una
serie de problemas que los tedricos contemporéaneas se encargaron no solo de detectar sino

que, incluso, intentaron superar, a saber: el uso de dicotomias que, antes que dividir el mundo

" La informacion que sintetiza nuestro cuadro como la postulacién de un problema de referencia y la
elaboracion de una solucion nos viene de la propuesta desarrollada por Niklas Luhmann (postulacion del
problema/solucion del problema): su metodologia, entre otras cosas, es una postura critica a la idea de una
determinacion mono-causal de los fenémenos y, ante el reconocimiento de la determinacion multicausal
(polivalente), propone la elaboracién y definicion de un problema (doble contingencia) que emerge gracias a
una serie de condiciones de posibilidad (sean estas organicas o psiquicas) como algo novedoso (lo social) y, al
mismo tiempo, trabaja sobre la elaboracidn de un tipo de solucién que no sea reducible a sus condiciones de
posibilidad (en este caso: el entorno entendido tanto como los sistemas psiquicos y sus condiciones fisicas,
bioldgicas, neuroldgicas... condiciones materiales, en general), sino que debe ser, igualmente, novedosa y lo
suficientemente auténoma (la comunicacion), toda vez que se encarga de dar cuenta de las dinamicas propias
del tipo de realidad que emerge, a saber: el orden social (Luhmann, 1973).
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social en una dimensién analitica con fines explicativos, lo que terminaron haciendo fue dar
preferencia a uno de los lados (dicotomias del tipo individuo/sociedad; objetivo/subjetivo); o
el hecho de que las reflexiones contemporéneas busquen eliminar por completo los postulados
que mantienen una carga filosofica o aprioristica de la sociedad que, de entrada, no seria
compatible con el principio de explicar la sociedad a traveés de lo social en términos
estrictamente facticos: dejar de lado los postulados teleoldgicos al estilo de Karl Marx o la
vision evolucionista de la historia de Emile Durkheim (Vera, 2002: 41).

En autores como Giddens y Bourdieu es claro el proyecto de superar los problemas
tedricos que suponen las dicotomias. A manera de introduccion de los lineamientos de su
teoria de la estructuracion, y en el contexto de una vision cada vez mas fragmentada de la
supuesta unidad en la teoria social y la pluralidad efervescente, Giddens sefiala: “Porque la
pérdida del terreno compartido que el consenso ortodoxo ocupaba antes parece haber dejado a
la teoria social en un desorden irremediable. Mas alla del murmullo de voces tedricas rivales,
es posible discernir ciertos temas comunes en esta confusion aparente [...] la teoria de la
estructuracion es sensible a los defectos del consenso ortodoxo y a la gravitacion de las
elaboraciones convergentes” (Giddens, 2011: 17-18).

Por su parte, Pierre Bourdieu, desde inicios de los afos setenta (1972), presenta un
analisis sobre lo que denomind las tres formas de conocimiento tedrico en las ciencias
sociales: (1) el pensamiento fenomenoldgico, en donde sefiala que entrarian el
“interaccionismo simbdlico o etnometodoldgico”; (2) el pensamiento objetivista, donde
encuadra como caso particular al “hermenéutico estructural”; y, por ultimo, (3) el
pensamiento praxeoldgico, en el que se adheria por considerarlo el més pertinente en tanto
retoma los rendimientos mas significativos de los dos anteriores, al tiempo que esté alerta para
no cometer sus errores (Bourdieu, 2012: 183-200). Veinte afios después (1992) Loic
Wacquant, en una recesion que eshoza de la obra de Bourdieu, califica su trabajo como “una
praxeologia social”: El carécter perturbador de la empresa de Bourdieu reside en su tentativa
de superar algunas antinomias profundamente asentadas en la ciencia social, entre ellas el
antagonismo, en apariencia irresoluble, entre modos de conocimiento subjetivista y
objetivista, la separacion del andlisis de lo simbdlico de lo material y el sostenido divorcio
entre investigacion y teoria (Wacquant, 2008: 26).

Si bien es cierto que el principio de explicar lo social por lo social se mantiene en
nuestros tres autores, la manera en que entienden lo social, asi como qué operacion factica

identifican con su produccion y la interpretacion que sostienen sobre las consecuencias
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estructurales de la sociedad, seran cuestiones que marcan una diferencia clara entre los
tedricos clasicos de la nouvelle teoria social contemporanea de fin del siglo XX.

Entendemos que Giddens, Bourdieu y Luhmann comparten la idea de que la practica
es el momento efectivo en que se hacen facticamente visibles posibilidades concretas que, en
principio, ademas de ser posibilidades multiples, resulta improbable que sucedan como
eventos especificos; y por otro lado, encuentran que la nocion de préctica, en tanto recursiva,
es la posibilidad de emergencia de condiciones estructurales que constituyen formas que
restringen y habilitan actualizaciones précticas, gracias a las formas de orientacion vy
reduccion construidas por la rutinizacion: la practica comunicativa es reduccion y eventual
estructuracion que actualiza las posibilidades potenciales que ofrece la sociedad.?

No pretendemos que alguno de los tres autores utilice de manera explicita la nocion de
practica; mas bien, lo que nos interesa es que convergen en preguntarse: cdmo es posible la
continuidad de la sociedad (1), y en su propuesta al cuestionamiento, coinciden en que el
desarrollo de la dimension practica de la operacion de lo social —independientemente de qué
operacion postulen; ya sea précticas, accion o comunicacion— es lo que permite la produccion
y reproduccion de la sociedad (2), y por ultimo, que entienden la nocion de préctica (3) segin
aqui propuesta: eventos que se caracterizan por ser momentos facticos de actualizacion (a),
que tienen un caracter recursivo (b) y que ese caracter de rutinizacion es lo que hace posible la
emergencia de condiciones estructurales que habilitan y delimitan las siguientes précticas (c).

Asi mismo, quisiéramos sefialar que las tres caracteristicas que atribuimos a la
practica, antes que pensemos que, en los hechos, se presentan en este estricto orden, se trata
mas bien de una descripcion analitica de lo que consideramos son sus elementos constitutivos
que permiten la continuidad de la sociedad; pero, al mismo tiempo, nos permite construir un
punto de vista tedrico que nos deje ver las convergencias entre las tres teorias.

Las ideas centrales de la teoria de la practica comunicativa abrevan y retoman los
puntos de partida de las reflexiones de la nouvelle teoria social contemporanea de fin del
siglo XXy, al mismo tiempo, establecen distanciamientos, dado que, como nueva sintesis
tedrica, se interesa por reintegrar, por un lado, (1) los principales y ultimos desarrollos de los
postulados de las teorias de la préactica social (Pierre Bourdieu y Anthony Giddens), en el
entendido de que estas propuestas permiten observar que los procesos rutinarios de

ejercitacion y socializacion son la condicion de posibilidad para la participacion activa y

¥ Notese la cercania que existe en la l6gica operativa que proponemos de la practica comunicativa con los usos
seménticos de Niklas Luhmann en torno a la estructura de la unidad de la diferencia del sentido:
actual/potencial (Luhmann, 2007: 27-40). Asi también, (Luhmann, 2009b: 231-253). Por Ultimo, una reflexion
que establece los lineamientos basicos de la idea de sentido de manera sintética (Luhmann, 1998c: 25-30).
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competente de los sujetos en la constitucion de la sociedad; por otro lado, (2) incorporar los
rendimientos tedricos de la teoria de los sistemas sociales (Niklas Luhmann), no sélo por lo
que implica la comunicacion como operacion de sentido construido socialmente, sino también
por su capacidad de postular la naturaleza de autoproduccion de la sociedad, asi como su
observacion de las dindmicas altamente contingentes.

Asi, la distincion que describe la unidad de la diferencia de la practica comunicativa,
como forma de operar de la sociedad contemporanea, se entiende teGricamente a través de la
observacion de: 1) el desarrollo de mecanismos que reducen la contingencia y 2) de la
constitucion de dispositivos que estructuran la sociedad. Para observar como se acoplan estos
dos lados en la forma de operar de la sociedad postulamos la dimension préactica del sentido
que, gracias a la ejercitacion en procesos de socializacion cotidianos y duraderos, genera un
acoplamiento estructural entre sistemas psiquicos (o0 sujetos) y sistemas sociales (o sistemas
sociales de ejercitacion). En palabras cercanas a una seméantica luhmanniana: un acoplamiento
estructural entre la sociedad y su entorno humano.

En resumen, la teoria de la practica comunicativa es un marco de analisis tedrico que,
a través de la construccién de una sintesis tedrica controlada, intenta dar cuenta de los dos
cuestionamientos tedricos que surgen de la pregunta por la légica y dindmicas propias de lo
social que hacen posible la continuidad de la sociedad: 1) ;cuéles son los mecanismos
practico-comunicativos que permiten reducir la contingencia que emerge de toda relacion
social (doble contingencia)?; y 2) ¢cuéles son los dispositivos practico-comunicativos que
describen los procesos de estructuracion de la sociedad contemporénea (orden social)?

3. Distincion directriz: reduccién de contingencia/estructuracion’

Para observar la manera en que opera la practica comunicativa como forma de continuidad de
la sociedad proponemos una distincion directriz que da cuenta de la unidad de la diferencia de
este evento, a saber: reduccion de contingencia/estructuracion. Entendemos que toda préctica
comunicativa, en tanto actualizacion de posibilidades que, en principio, son mdultiples e
improbables, resulta ser un éxito social, un momento de reduccion de una amplia variedad de
posibilidades que se concreta como una actualizacion determinada; pero, al mismo tiempo,
entendemos que la practica comunicativa, por un lado, construye las condiciones necesarias

para la emergencia de las determinaciones estructurantes y, por otro lado, hace posible que la

° Nuestra distincién directriz es claramente cercania tanto al problema de referencia (la doble contingencia)
como al problema del orden emergente (el orden social), en el sentido de que la practica comunicativa es capaz
de reducir la contingencia social presente en las relaciones sociales y de generar formas de estructuracion
social a manera de expectativas, campos y sistemas sociales de ejercitacion que conforman lo social: reduccion
de la contingencia/estructuracion como unidad de la diferencia operativa de la practica comunicativa.
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rutinizacion y repetitividad de las practicas comunicativas confeccionen formas de
expectacion y reduccion de contingencia estructurantes.

Con la primera parte de la distincion directriz quisiéramos referirnos a que cada
actualizacion que emerge como préctica comunicativa se trata de la concretizacion de un
evento que cristaliza la capacidad de reduccion de una amplia serie de posibilidades latentes.
En ese sentido, las potencialidades de la practica comunicativa como reduccion de
contingencia, en tanto problema operativo, puede ser traducido al problema de la doble
contingencia que subyace a toda relacion social: reduccion de la contingencia. Con la
segunda parte de la distincion directriz quisiéramos referirnos a algunas de las consecuencias
que tiene el caracter recursivo'® de la practica comunicativa: la generacién de formas
estructurantes de la sociedad que permiten la organizacion, sistematizacion y emergencia, en
sentido general, de orientaciones y expectativas que habilitan y delimitan la actualizacion de
practicas comunicativas concretas como formas de construccion de orden social:
estructuracion. Esta segunda parte de la distincion, en sentido estricto, nos habla de las
consecuencias que tiene la repetitividad de las practicas comunicativas, en el sentido de que la
sociedad misma genera, a partir de operaciones propias’’, mecanismos que posibilitan la
reduccion de la contingencia, asi como la génesis de dispositivos que confeccionan diversas
formas de estructuracion social.

Cabe sefalar, una vez mas, que con la distincion de la practica comunicativa no
pretendemos decir que lo que sucede primero es la reduccion de la contingencia, o que la
estructuracion es una suerte de acumulacion de practicas comunicativas; mas bien, se trata de
una distincién analitica que proponemos como marco tedrico de observacion que designa la
unidad de la diferencia operativa de la practica comunicativa. Consideramos que esta
distincion directriz da pie, primero, a observar dos formas que caracterizan la constitucion y
naturaleza de la practica comunicativa: (1) la actualizacion rutinaria de la préctica

comunicativa reduce eventualmente la contingencia social; y (2) la recursividad de la practica

1% 0jo que decimos la recursividad de la practica, y no la simple practica comunicativa en si misma, en acto.

1 A decir de Héctor Vera, las teorias sociales contemporaneas —o teorias de la constitucién de lo social, segin
les llama— como las de Pierre Bourdieu, Anthony Giddens, Norbert Elias, e incluso las reflexiones de Peter
Berger y Thomas Luckmann, se caracterizan por preguntarse, mas implicita que explicitamente, qué es la
sociedad y como se reproduce. Para responder adoptan una concepcion de lo social, segun la cual la sociedad
es capaz de autoproducirse (produccién y reproduccion) segun condiciones y fendmenos propia y
eminentemente sociales. A este caracter Héctor Vera le llama desarrollo inmanente de la sociedad, en el cual,
segun justifica, convergen los autores mencionados. Esta idea es parecida a la propuesta de Niklas Luhmann
sobre su nocién de autopoiesis, sin embargo, Vera no esta del todo de acuerdo con ella, aunque aclara que
tampoco se encargara de argumentar especificamente por qué el desacuerdo, mas alla de las observaciones
que tiene a los tipos de trabajos tedricos con pretensiones de generalidad: “La gran teoria”, segun los califica
(Vera, 2002: 65-108).
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comunicativa orienta las formas de estructuracion de la sociedad. La distincion directriz, en
segundo término, permite comparar las diferentes maneras en que los autores resuelven
tedricamente el problema de referencia comun y, al mismo tiempo, orienta los esbozos de la
construccion de la sintesis teorica.

Conclusiones
Las aportaciones tedricas en las que se centra este trabajo como prolegdmenos de la
construccién de una nueva sintesis tedrica entendida como Teoria de la practica comunicativa
son: 1) Posicionar la idea de la practica comunicativa como operacion eminentemente social
constituida en el seno de las relaciones sociales que describe todo encuentro social (doble
contingencia) y como la operacion constitutiva de la realidad social emergente (orden social);
2) Proponer el sentido practico como una dimension del sentido que, gracias a los procesos de
ejercitacion cotidianos y socializacion duraderos, describe las formas de acoplamiento
estructural entre sistemas sociales y su entorno humano. EIl desarrollo de esta novedosa
dimensién del sentido genera: a) la emergencia de mecanismos sociales que hacen posible la
reduccién de la contingencia social, y b) la construccion de dispositivos sociales que tejen
formas de estructuracion de la sociedad.

La practica comunicativa, entonces, es una nocion teorica que define la forma de
operar de la sociedad y, en ese sentido, permite explicar el desarrollo y la génesis de
disposiciones précticas y disposiciones para la practica en los sistemas de sentido (sociales y
psiquicos) que despliegan la capacidad de participacion activa en la construccion de orden
social; asi también, se interesa por describir tedricamente la generacion y emergencia de
dispositivos que delinean formas de estructuracion social en situaciones, organizaciones,
campos (de lucha y distribucion desigual de capital) y sistemas sociales.

Su descripcidn tedrica se centra en analizar: 1) el proceso de recursividad entre (a) la
préctica activa y cotidiana de sujetos y (b) la comunicacién que condiciona y hace posible el
desarrollo de nuevas précticas; 2) el proceso de continuidad de lo social, en el entendido de
que la sociedad no es otra cosa que (a) practicas comunicativas desarrolladas por sistemas de
sentido (psiquicos y sociales) que cotidianamente generan préctico-comunicativamente la
sociedad, al mismo tiempo que es la (b) practica-comunicativa la que genera sistemas de
sentido que mediante competencias de participacion, informacion y comprension reproducen,
eventualmente, lo social a través de medios que les son dados y ofrecidos socialmente.

Por altimo, rescatamos la idea de sentido practico para describir el proceso de
acoplamiento estructural que describe tedricamente la constitucion de las competencias

sociales (socializacion) que hacen posible la emergencia de la préctica comunicativa, asi
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como las formas en que se produce y reproduce a través del desarrollo, por un lado, de
mecanismos que, gracias a la ejercitacion de competencias cognitivas, discursivas y de accion,
se encargan de reducir cotidianamente la contingencia basal que caracteriza a la sociedad
moderna, y por otro lado, los dispositivos sociales que, mediante formas de orientacion y

expectacion, se encargan de delinear condiciones estructurantes de organizacion social.
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