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Resumen

El interés puesto en establecer qué se entiende por “teoria” ha sido constitutivo de las ciencias
sociales en general y de la sociologia en particular, al mismo tiempo que ha acarreado no
menos discusiones a lo largo de toda su historia. La delimitacion y definicion del trabajo
tedrico en sociologia sigue siendo, ain hoy, una problematica irresuelta. Sin inmiscuirnos en
las derivas histéricas de estas cuestiones, en esta oportunidad nos proponemos discutir dos
propuestas relativamente recientes. Gabriel Abend y Richard Swedberg postulan la idea de
que el trabajo tedrico no resulta ser un producto final sino mas bien un acontecer. Haciendo
foco en el proceso, la “teorizacion” resulta ser una practica especifica y bien particular. Por
otro lado, incorporan al debate un enfoque atento a reconocer la huella epistemolédgica por la
que transitan este tipo de discusiones. Nos proponemos pues reconstruir ambas perspectivas
para poder acceder a algunas consideraciones finales, mas programaticas que definitivas, con
la esperanza puesta en que estimulen y alienten la pregunta por cémo y de qué manera

hacemos lo que hacemos cuando hacemos teoria.

Palabras Clave
TEORIZACION — TEORIA — CONTEXTO DE DESCUBRIMIENTO — INVESTIGACION
TEORICA — EPISTEMOLOGIA


mailto:juanitrovero@gmail.com

Introduccion (o: acerca de la necesidad y pertinencia de “teorizar” en sociologia) '

Las dificultades en torno a la delimitacion y definicion del trabajo tedrico en sociologia sigue
siendo aun hoy una problematica irresuelta. Si bien esto es cierto para todas las ciencias
sociales, especificamente en sociologia esto se puede constatar con cierta asiduidad. De una u
otra manera, dichas dificultades han estado histéricamente en el centro de las preocupaciones
del propio campo disciplinar. Con esto s6lo queremos afirmar que el interés por establecer qué
es lo que se entiende por “teoria” — cuando es necesario decir algo acerca de ella —, ha sido
constitutivo del mismo, al tiempo que ha acarreado no menos discusiones a lo largo de toda su
historia.

Sin inmiscuirnos demasiado en las derivas historicas de estos entredichos, queremos
aqui contribuir, ain de manera esquematica y programatica, a la propia hermenéutica
cientifica que, como sabemos, presenta ciertas caracteristicas particulares en el caso de las
ciencias sociales y especificamente en sociologia. Como establece Alexander (1998) la
hermenéutica cientifica puede lograrse de diversas maneras atendiendo a las ldgicas
particulares de cada tipo de ciencia®. Al no poseer las ciencias sociales el tipo de acuerdo
sobre los principios generales de la disciplina que si poseen las ciencias naturales — que les
permite a éstas suspender cualquier tipo de preocupacion por definir elementos supra-
empiricos y trabajar sobre algin tipo de suelo comun —, suele haber en las ciencias sociales
discrepancia en torno a los mismos. A dicha discrepancia Kuhn (2013 [1962]) la denominé
“crisis del paradigma”, que se disimula o queda suspendida en épocas de “ciencia normal”>.
Ahora bien, para seguir con el argumento de Alexander, esto es valido para el caso de las
ciencias naturales mas no para el de las ciencias sociales, no por ser erroneo el planteo
kuhnniano sino porque “las condiciones descritas por Kuhn para definir la crisis del
paradigma en las ciencias naturales, son rutina en las ciencias sociales” (1988: 264). Lejos de
ser una complicacion dicha resistencia al acuerdo en nuestra ciencia constituye su piedra

fundamental.

' El presente trabajo se inscribe en una linea de investigacion que pretende estudiar el rol de la teoria, sus usos y
modos operativos, en las investigaciones empiricas llevadas a cabo por Gino Germani. De este modo se propone
abordar la forma en que produce conocimiento cientifico. Particularmente en esta ponencia pretendemos trabajar
ciertos avances en lo que refiere a indagaciones acerca de diferentes formas de entender qué es la teoria
sociolodgica, parte fundamental y nodal del proyecto que se estd iniciando. Vale sefialar que esta comunicacion se
apoya en dos presentaciones anteriores del autor en donde se ha abordado en una la propuesta de la sintesis
tedrica y metatedrica en Alexander y Ritzer (Trovero, 2013) y se ha delineado en la otra una posible linea de
debates en torno a la especificidad y delimitacion de la teoria sociologica hasta el presente en parte del ambito
académico anglosajon (ver 2015).

? En la misma linea Giddens establece que: “El lenguaje técnico y las proposiciones tedricas de las ciencias
naturales estan aisladas del mundo al cual conciernen porque ese mundo no replica. Pero la teoria social no
puede ser aislada de su mundo-objeto, el cual es un mundo-sujeto” (1982: 16).

3 Este es un veredicto del propio Alexander sobre la base de lo desarrollado por Kuhn (2013). Se pueden
consultar en particular los capitulos I'V. “La ciencia normal como solucion al rompecabezas™ (pp. 105-116) y el
VII. “Las crisis y el surgimiento de las teorias cientificas” (pp. 149-164) de este ultimo autor.
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Nos interesa presentar en esta comunicacion dos propuestas que pretenden clarificar el
uso del término “teoria” en sociologia. Entendemos que dichas propuestas se sustentan en
marcos epistemologicos solidos, pero no siempre explicitados. Por ello también nos interesara
observar dichas referencias para hacerlas visibles. Junto a ello, y siguiendo a los propios
autores, introduciremos términos como ‘“teorizar” (fo theorize), “teorizando” (theorizing) o
“teorizacion” (theorization). Es importante, pues, que tengamos en cuenta antes de proceder
en qué sentido los entendemos.

En primer lugar, sintetizan bien todo un conjunto de actividades que realizan los
socidlogos cuando investigan y, especificamente, cuando trabajan con teoria sociolédgica,
poniendo un fuerte énfasis en su dimension practica, procesual, dindmica. Desde una
perspectiva bien general lo concebimos tal como lo describen Diez y Moulines: “teorizar, a
diferencia de proferir oraciones gramaticales o argumentar, es una practica que genera un
cuerpo de saber explicitamente formulado acerca de cierto ambito” (1997: 16). Segun los
autores, existe “un teorizar de primer orden” que se ocupa de teorizar sobre un objeto o
dominio determinado, y “un teorizar de segundo orden” que se ocupa de teorizar sobre un
teorizar de primer orden. Todo esto se entiende mejor si consideramos un ejemplo: existe un
saber de primer orden, la economia por ejemplo, y existe un saber de segundo orden, en este
caso podria ser, entre otras posibles opciones, la sociologia de la economia. En otras palabras,
la actividad cientifica como forma de teorizacion genera diversos saberes, dependiendo del
ambito en el cual se desarrolla, los cuales pueden ser a su vez objeto de nuevas teorizaciones.
Nos encontramos entonces frente a la posibilidad de encarar estudios metacientificos, que son
estudios de segundo orden sobre teorizaciones cientificas. Los autores establecen cuatro areas
o actividades en las cuales se puede hacer investigacion metatedrica®. la psicologia, la
sociologia, la historia y la filosofia (17). Aqui, nos distanciamos de los autores ya que ellos
siguen el camino de la filosofia de la ciencia.

Por otro lado, resulta pertinente recordar, con Giddens, que la idea de la “doble
hermenéutica” permite dar cuenta de una ciencia (la social) que trabaja sobre interpretaciones
de la realidad previamente interpretada por los actores que participan de la vida social, y de
las que, a su vez, éstos se apropian (Giddens 2012: 206-207). Asi, forzando un tanto los
términos, podemos decir que nos propondremos en el presente trabajo cumplir el rol de los
“observadores cientificos” que tematiza Giddens, quiénes son los encargados de comprender

“correctamente los conceptos por los cuales la conducta de los actores esta orientada” (1982:

* Los que han hecho de esto su objeto de estudio han sido precisamente Jeffrey Alexander (1982, 1998, 2000) y
George Ritzer (1988, 1990, 1997). No podemos ocuparnos aqui de dichas propuestas ya que escapan a nuestros
objetivos. Han sido trabajadas con algtin grado de profundidad en Trovero, 2013.



16). En nuestro caso dichos actores, condicionados por la propia logica de la ciencia en la cual
trabajan, resultan ser los propios socidlogos. En ambos sentidos esta presente en el proceso,
adoptando una gran centralidad aunque desde angulos diferentes, la “agencia” humana. Asi, la
palabra “teoria”, que parece hablar de algo constituido, cerrado, finalizado, pierde terreno
frente a la “teorizacion”, que habla de un proceso en constante movimiento, dindmico y que es
concebido como un acontecer.

A sabiendas de que la pregunta que nos hacemos (;Cual es la especificidad de la teoria
sociologica? ;Cudles son las mejores herramientas para su abordaje?) es realmente imposible
de responder de una vez y para siempre, el presente trabajo solo se limitard a presentar dos
formas (no tan diferentes, no tan iguales) de concebir el trabajo en teoria sociologica. La
primera de ellas la presenta el uruguayo Gabriel Abend’ y la segunda el sueco Richard
Swedberg®. ;Por qué ellas y no otras propuestas? Bueno, por varias razones: en primer lugar
porque resultan ser dos autores relativamente poco conocidos en nuestro medio académico —
lo que hace su eleccion bastante atractiva — pero que sin embargo, en segundo lugar, han
producido serios trabajos en relacion a lo que aqui nos ocupa — lo que las hace relevantes y
pertinentes. Asi mismo, sus formulaciones presentan entre si varios puntos de contacto y
poseen a su vez la inestimable cualidad, no siempre bien valorada, de ser concisas, precisas y
claras.

No intentaremos aqui una comparacion. Proponemos poner sobre el tapete algunas de
las ideas de estos dos autores, y lo que de ellas se desprende, con la intencion de aportar al
problema en cuestion. Nos interesa, ademds, poder desandar, aunque mds no sea
sucintamente, la huella epistemoldgica por la que transitan este tipo de discusiones. Escapa a
los objetivos del presente trabajo una discusion profunda sobre algunos conceptos
particularmente  “pesados” (por ejemplo “intuiciéon”, ‘“‘abduccién”, “explicacion”)
limitandonos en varios pasajes s6lo a mencionar el uso que le dan los propios autores. Lo
dicho, creemos, nos habilita a — y en cierto modo nos exige — seguir preguntandonos qué
queremos decir cuando decimos “teoria” o, en los términos que aqui utilizamos, qué es

teorizar en sociologia’.

> Al momento de publicar los articulos aqui mencionados se encontraba trabajando en el Departamento de
Sociologia de la Northwestern University, en Illinois, Estados Unidos. A partir del afio 2009 hasta el presente se
desempeila como assistant professor of sociology en la New York University. Ver su pagina personal para mas
informacion: https://sites.google.com/site/gabend/g

% Si bien es sueco de nacimiento, desde 2002 es profesor de Sociologia en el Departamento de Sociologia de la
Cornell University, Ithaca, New York, orientado principalmente hacia la sociologia econémica. Previamente
habia sido profesor en la Stockholm University. Ver: http://www.soc.cornell.edu/faculty/swedberg.html para mas
referencias.

" Los dos articulos que tomamos estan publicados en inglés, por ende traduciremos lo que consideremos
necesario en el cuerpo del texto dejando en el idioma original las citas textuales de los autores (entre comillas y
en cursiva).

4



Los usos de la palabra “teoria” (o: como superar los malos entendidos)

En este apartado retomaremos algunos desarrollos del politdlogo uruguayo Gabriel Abend,
quién trabaja hace una década en los Estados Unidos. Tomaremos un articulo publicado en la
revista Sociological Theory en el ano 2008: “The meaning of 'theory’” en donde el autor se
interesa por discernir qué entienden los socidlogos cuando utilizan términos como “teoria”,
“teorético” o “teorizar”’. En este sentido, apunta a desarticular las “confusiones semanticas” en
las que suelen recaer muchos cientistas sociales (especialmente socidlogos) cuando utilizan
este tipo de palabras®.

La intencion de Abend es realizar un andlisis semantico de lo que se conoce como
“teoria” en sociologia, con el proposito de despejar malos entendidos y clarificar el término.
El autor proclama que su “abordaje semantico” no presupone ningin concepto de teoria, sino
que se limita a mencionar lo que los socidlogos suelen entender cuando utilizan la palabra
“teoria” (2008: 177). Entonces, logra sistematizar siete diferentes usos de dicha palabra que,
COmo Veremos, se sostienen en un esquema epistemoldgico subyacente’:

Teorias1) Cuando se la utiliza como proposicién general que establece relaciones entre dos

0 mas variables. Este tipo de “teoria” requiere poder ser cuantificable para que sus

resultados puedan ser extrapolables al universo. El ejemplo que da el autor es el de las

investigaciones empiricas que proponen conclusiones generales que exceden los casos
especificos que fueron tomados en cuenta. Especificamente, remite a la proposicion de

Useem en su investigacion acerca de los movimientos sociales: “Individuals are most

likely to join social movements when they have few personal ties within a community

and a weak sense of identification with that community”. Aqui no importa a qué tipo
de comunidad se refiere, en qué época, en qué lugar, sino que la relacion entre las
variables de las cuales se sirve Useem (“tendencia a participar en movimientos
sociales”, “numero de lazos personales al interior de una comunidad”, “fuerza del

sentido de la identificacion con una cierta comunidad™) son concebidas in general,

¥ Existe un articulo anterior del autor, publicado en espafiol en la revista Estudios Sociolégicos en el afio 2007,
que se titula: “Estilos de pensamiento socioldgico: sociologias, epistemologias y la busqueda de la verdad en
Meéxico y Estados Unidos”. La comparacién se encuentra articulada sobre la base de discusiones teodrico-
epistemolodgicas y, al mismo tiempo, también apoyada fuertemente en los datos empiricos que construye a través
del analisis de contenido de una muestra de articulos de revistas académicas. No nos adentraremos demasiado en
el mismo ya que es un articulo denso y extenso, elusivo a los objetivos del presente trabajo. De todos modos,
referiremos a €l cuando sea conveniente, recomendandolo enfaticamente.

? Para lo siguiente seguimos el hilo argumental de las paginas 177-181. Es menester sefialar que haremos un
recorrido lo mas apegado al texto posible, intentando no problematizar aqui sus ideas en pos de ganar claridad
expositiva. S6lo mencionaremos referencias en lo que refiere a cuestiones epistemologicas que consideramos
relevantes para aclarar algun punto o agregar informacion. Retomaremos estas cuestiones para su analisis en la
parte final del trabajo.



independientemente de consideraciones de espacio y tiempo.

Teorias2) El segundo uso responde a una explicacion de un fendmeno social particular.

Aqui se deben poder identificar un cierto numero de “factores” o “condiciones” que
tras ser puestos a prueba (tanto sea considerando su relevancia causal como
sometiéndolos a algun tipo de test contra-factico) deben de algin modo producir
“efectos”. En este sentido, una o mas feoriasl légicamente suponen una feoria’. Para
demostrar esto recurre a Hempel, quien sostiene que “in empiral science, the
explanation of a phenomenon consists in subsuming it under general empirical laws”.
Sin embargo, desde el punto de vista de Abend, se puede mantener la feorial separada
de la feoria2, al menos en los términos que ¢l lo presenta. Ambos usos de la teoria se
sostienen sobre el modelo nomoldgico-deductivo (ver Hempel, 1979, pp. 223-246;
Klimovsky e Hidalgo, pp. 27-49 y Diez y Moulines, 1997, pp. 228-236) y persiguen la
busqueda de leyes universales.

Teorias3) Al igual que las anteriores, el objetivo de este uso de la teoria es decir algo
acerca de un fenomeno de la vida social. Sin embargo, aqui no se suele preguntar
(‘qué x causa y”’? sino, dado un cierto fenémeno P, ;Qué significa P? En este sentido,

entonces, lo que se busca es cierta comprension de un fenémeno asumiendo los

métodos y tareas de la tradicion hermenéutica. Lo que ofrecen estos usos de la teoria

son “interpretaciones”, “lecturas”, “maneras de otorgar sentido” acerca de un cierto
trozo (slice) del mundo empirico'. Como reconoce Abend, quienes “usan” estas
teorias se encuentran con la dificultad de estandarizar y codificar sus resultados, por
ende suelen ser consideradas desde ciertos lugares académicos como conceptualmente
vagas, metodologicamente problematicas o simplemente no-cientificas. Son “raras” en
los Estados Unidos siendo mas fecundas entre las academias latinoamericanas y
europeas'.

Teorias4) El cuarto uso que se le suele dar a la palabra teoria en la sociologia se refiere a

estudios tendientes a reconstruir, interpretar, analizar, criticar, o simplemente
sistematizar los escritos de autores relevantes para la disciplina como por ejemplo

Marx, Weber, Durkheim, Simmel, Parsons, Habermas o Bourdieu. Pretenden
“entender el significado” de dichas obras en dos sentidos: por un lado qué quisieron
decir realmente en tal o cual pasaje de su obra, o bien, por el otro, cual es el

significado de dichos textos en un contexto determinado, cudl fue su relevancia, cual

' El fenomeno de la “comprension”, ligado a la hermenéutica, tiene largo arraigo en las ciencias sociales. Ver
por ejemplo Schuster, F. L., 2001.

' Justamente esta es la hipétesis principal de Abend, 2007. En relacién al “lugar” desde donde se produce teoria
volveremos hacia el final del presente trabajo.



su originalidad, etc. Este tipo de estudios suelen ser en su mayoria exegéticos y por
ende es dificil decir que quienes realizan dicho trabajo “hagan una teoria” sino mas
bien que “trabajan en el campo de tal o cual teoria”, “brindan cursos sobre...”, “tienen
intereses en...”, etc.

Teorias5) El quinto uso responde a una Weltanschauung, una perspectiva general desde

donde se ve y se interpreta el mundo. A diferencia de las feoriasi, 2y 3, la teoria5 no
se pregunta por el mundo social en si mismo, sino mas bien por como se lo observa,
aborda o representa. Este uso de la teoria se recuesta sobre principios epistemologicos
y ontoldgicos preconcebidos, los cuales pueden o no estar explicitados. Abend
relaciona este tipo de abordaje con las “categorias del entendimiento” de Kant en
donde la teoria5 puede ser entendida como si formara parte de un marco normativo
delimitado a priori por fuera de la experiencia. Cuando la palabra “teoria” asume los
nombres de “posmoderna”, “marxista”’, “posestructuralista”, ‘“estructural-
funcionalista”, se puede decir que se estd hablando en los términos de la teoria5. Del
mismo modo, los trabajos que parten de la conceptualizacion “paradigmatica” de
Kuhn para desarrollar sus propias teorias se inscriben bajo esta misma linea (los
estudios “metatedricos” de Ritzer son un claro ejemplo en este sentido).

Teorias6) Otro uso del término responde a quienes incluyen fuertes componentes

normativos o politicos intentando trascender las fronteras estrictamente académicas de

la disciplina. Este es el caso de las teorias “feministas”, “criticas”, “neo-marxistas”,
“poscoloniales”, etc. Entran aqui también quienes trabajan sobre la distincion entre
“teoria social” y “teoria sociologica™'?.

Teorias7) Por ultimo, el uso del término teoria puede referir a estudios que encarnan la

tarea de abordar problemas especificos internos a la propia disciplina. Generalmente

involucran un alto grado de reflexividad en su andlisis, a menudo incorporando
preocupaciones del orden de la naturaleza del conocimiento, el lenguaje o la
“realidad”. No son “problemas empiricos” por si mismos, sino mas bien problemas de
orden “filosofico”, si por ello se entiende que no pueden ser abordados mediante
métodos empiricos. Buenos ejemplos de este Gltimo uso son temas como “el problema
de lo micro-macro”, “el problema de la agencia y la estructura”, “el problema del

orden social”, etc. Incluso, tal como sefiala el propio Abend, un trabajo como el que ¢l

3

2 El que ha dividido aguas a este respecto ha sido fundamentalmente Giddens: “...empleo la expresion
«teoria social» para abarcar cuestiones que segiin mi criterio son asunto de todas las ciencias sociales (...) No
entiendo por «sociologia» una disciplina genérica aplicada al estudio de las sociedades humanas como un todo,
sino la rama de la ciencia social que estudia en particular las sociedades «avanzadas» o modernas (...) «teoria
sociologica» se entendera, si se quiere, como una rama de la teoria social en sentido lato, pero no puede sustentar
una identidad pleno por si sola” (2011: 18).



realiza puede ser considerado una teoria?’.

Habiendo delineado esta tipologia, el autor presenta ciertas ideas tendientes a
posicionar su propuesta. En primer lugar reconoce que de lo que se trata es de intentar una
articulacion satisfactoria entre los principios de la “razdén practica” (practical reason) y el
“pluralismo ontoldgico y epistemologico™ (ontological and epistemological pluralism). Aqui
reside para Abend el quid de la cuestion: mientras el primero refiere a que la “teoria” debe ser
entendida en los términos de un problema practico/politico y, por ello, la soluciéon a los malos
entendidos debe librarse en dicha arena de debates involucrando un proceso colectivo de
discusion y negociacion; el segundo refiere a que una “teoria” no deberia cargar con
demasiados bagajes ontoldgicos y epistemologicos, mas aun, deberia intentar reducirlos al
minimo posible — aceptando, a su vez, su pluralismo (2008: 184).

Si bien destaca el aporte de Levine (189), Abend se detiene mayormente en Alexander
y sus consideraciones acerca del continuum cientifico y sus componentes (ver Alexander,
1982 y 2000). Lo interesante aqui es que para Abend, a partir de los desarrollos de Alexander
se puede demostrar que la teoria es un “término relativo” y que la usual division entre teoria y
datos es s6lo una “distincion analitica convencional que facilita la comunicacion” (190). Esta
es segiin Abend la clave de lectura del esquema del continuum cientifico: ya que la teoria no
tiene cualidades ontoldgicas que la separen definitivamente de los datos, aquella no puede ser
ubicada en un punto fijo del esquema.

Bésicamente lo que propone el autor es un “abordaje semantico” de la problematica
que suscita el uso del término “teoria”. En este sentido concluye que, si es cierto lo hasta aqui
planteado, la sociologia necesita una suerte de “terapia semantica” (some sort of semantic
therapy). Y aqui, nuevamente el autor se parece bastante a Alexander (esta vez sin citarlo), ya
que recuerda que los socidlogos deben construir sus objetos de estudio en base a discusiones y
que muchas veces el avance en tal o cual campo se da mas por desacuerdos que por acuerdos
(ver Alexander 1988). Abend sugiere, finalmente, que avanzar en la “terapia semantica” (en lo
que refiere al significado — “siempre relativo”, “nunca verdadero ni univoco” — de la palabra
teoria) involucra: incorporar dicha terapia en el dictado de los cursos universitarios; explicitar
por parte de los socidlogos a qué tipo de teoria (de las siete previamente mencionadas) se
refieren “cada vez que usen la palabra teoria”, por ejemplo en papers, congresos, debates,
foros, etc.; y por ultimo, como el autor reconoce que el uso de la palabra teoria acarrea
indefectiblemente problemas del orden practico y politico, reconociendo con Bordieu (2001)

que las palabras son sitios de poder y con Williams (1997) que “teoria” y “teorético” son



términos “gruesos” (refiriéndose a que pueden simultdneamente hacer un trabajo descriptivo y
a la vez evaluativo), es necesario no cesar nunca en la discusion y argumentacion, ultimo
reducto del buen entendimiento hacia el interior de la comunidad cientifica:

“There are better and worse answers to the question, ‘what ought “theory” to
mean in the sociological language?’ But one should not expect something like a
true and exact solution to a mathematical problem (...) Rather, one should expect
something like a fair and reasonable solution to a political problem, arrived at by
means of political mechanisms for collective decision-making. This solution
cannot be discovered, it must be created” (Abend, 2008, p. 194).

Teorizando en sociologia: formas, reglas y procedimientos

A continuacion presentamos un articulo de Richard Swedberg, publicado en la revista Theory
and Society en el afio 2012 titulado: “Theorizing in sociology and social science: turning to
the context of discovery”. El autor propone abordar la brecha abierta entre la teoria y la
metodologia, poniendo el foco en la “teorizacion” (theorization) y reconociendo que donde es
mas efectivo el uso de esta practica es en el “contexto de descubrimiento”. Asi, su interés
estard puesto en presentar ciertas vias de acceso y algunas reglas generales para desarrollar
teoria antes de la formulacion y contrastacion de las hipotesis.

El autor establece que la “teorizacién” la concibe como un proceso, siendo la teoria su
producto final (2012a: 2). Por supuesto que ambas cosas se complementan, pero considera
que poniendo el énfasis en lo tltimo, como sucede en la mayoria de los casos, se oculta como
fue el proceso de produccion. Existen muchas formas de “teorizar” tales como la abduccion,
la deduccion, la generalizacion, la construccion de modelos (model-building), y el uso de
analogias, entre otras. Algunas de éstas son especialmente fructiferas en sociologia, y
justamente de esto se ocupa en su articulo: de sefialar cuales y en qué medida.

En primer lugar Swedberg sefiala que su punto de partida sera la distincion entre el
contexto de descubrimiento y el de justificacion. Aqui asume la distincidn propuesta
originalmente por Reichenbach (1961 [1938]) y continuada y extendida por Popper en The
Logic of Scientific Discovery de (1985 [1959]). En resumidas cuentas Reichenbach establece
que el contexto de descubrimiento refiere a la forma en que los procesos de pensamiento son
llevados a cabo subjetivamente, mientras que el de justificacion involucra la comunicacién
interpersonal de estos procesos'. Popper agrega que es imposible estudiar la “creatividad
teorética” ya que ¢ésta responde a los dominios de la psicologia empirica, la ciencia tiene su

lugar en el contexto de justificacion (Swedberg, 2012a: 4)'*. Swedberg en este punto pretende

¥ Segun Schuster, F. G., el primer contexto se considera de indole empirico-descriptivo, mientras que el segundo
es primordialmente normativo (1992: 16; también 1995).
' Si bien por una cuestion de espacio no podemos explayarnos en este punto, es interesante mencionar que
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observar el fendmeno no tanto como dos contextos diferentes, sino como dos etapas de un
mismo proceso. El ejemplo que brinda es muy ilustrativo:

“To use a metaphor from the area of law: the context of discovery is where you

have to figure out who de murderer is, while the context of justification is where

you have to prove your case in court”. Asi, continua, “creativity is primarily what

matters when a theory is devised; and scientific logic and rigor is primarily what

matters in the context of justificaton” (6).
A partir de este punto el autor empieza a delinear ciertos procedimientos y reglas que se
pueden seguir para avanzar en el proceso de teorizacion tal como ¢l lo entiende. Todo
comienza con el “Estudio Previo” (Prestudy — el contexto de descubrimiento en su
terminologia) y continia en una segunda etapa llamada “el Estudio Principal” (The Main
Study). El “Estudio Previo” constituye el momento de la “observacion”, a la que sintetiza en
dos reglas-frases que encuentra ejemplificadoras: “anything goes!” 'y “don't think but look!”"
(2012a: 11-12). Esto nos sirve para constatar que para el autor esta etapa es la mas subjetiva 'y
“creativa” del proceso.

Ahora bien, para avanzar en la segunda etapa (The Main Study) se requieren reglas un
tanto mas precisas en sentido metodoldgico. Segun el autor, las reglas a perseguir en esta
etapa son las de “nombrar”, “conceptualizar”, “extender el concepto hacia una teoria”
(broadening the concept into a theory) y “completar la teoria tentativa a través de una
explicacion” (completing the tentative theory through an explanation) (16). Si esto lo
pensamos tal como se presenta en el proceso de teorizacion unificado (las dos etapas juntas),
el autor establece que es recomendable tener en cuenta cuatro reglas de procedimiento:

#1.0bservar (y escoger algo interesante).
#2.Nombrar y formular el concepto central.
#3.Construir (Build out) la teoria.

#4.Completar tentativamente la teoria incluyendo una explicacion.

Dijimos anteriormente que la regla #1 se resume en la maxima “Don't think but look!”. Ahora
bien, tanto para ésta como para la regla #2, y en el proceso que se abre entre una y otra,

Swedberg recurre a la figura de la “abduccion”. Partiendo de la concepcion de Peirce's,

Klimovsky (1971, pp. 153-155 y 1998, pp. 17-20) reconoce la existencia de un tercer contexto, el de aplicacion,
el cual tiene que ver con lo “tecnologico” de la ciencia (ver también Schuster, F. G. 1992, pp. 16-17 y para una
problematizacion metodologica de dicho contexto, 1995).

!5 La primera se podria traducir como “;Todo vale!” y la segunda como “jNo pienses, observa!”. Esta ultima es
una conocida frase de Ludwig Wittgenstein que se encuentra en sus Investigaciones Filosoficas: “Denk nicht,
sondern schau!” (2004: § 66)

6 A este respecto el autor refiere a Peirce en Essays in the Philosophy of Science (1957): “Abduction means
observing a fact and the professing to say what idea it was that gave rise to that fact” (244). En otro articulo,
Swedberg (2012b) discute las ideas de Peirce a partir de su conferencia, “How to Theorize”, de 1903, en donde
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avanza hacia una recuperacion de una “capacidad biologica” (biological quality) que tienen
los seres humanos (2012a:17-18). Esta “capacidad” es vital en el proceso de teorizacion, sobre
todo en sus primeros momentos, ya que involucra “adivinar correctamente” (guessing right),
lo cual el autor vincula con una suerte de “intuicion cientifica™"”.

La regla #2 se pone en marcha luego de la observacion y consiste en “nombrar” lo mas
precisamente posible los fendmenos que se van a estudiar. Aqui el investigador debe decidir si
utilizar ya un nombre existente o si debe “inventar” uno nuevo. El autor no aconseja esta
ultima opcion salvo que sea extremadamente necesario (2012a: 20). Una vez definido el
nombre que se le va dar a determinado fenémeno (por ejemplo, “anomia” en el sentido
genérico de falta de normas), el paso que sigue es pasar a definir los conceptos que se
utilizaran (“anomia” entendida en los términos de Durkheim), lo cual remite a las cualidades
racionales y abstractas que tienen estos ultimos a diferencia de los primeros'®.

Asi, una vez definidos los conceptos, la regla #3 comienza a desenvolverse. Para
“construir” la teoria es necesario atender a qué conceptos se utilizaran, como se los entendera
y, fundamentalmente, coémo se dard cuenta de ellos a la hora de allanar el camino hacia la
explicacion (regla #4) del fendmeno en cuestion. En este sentido es que Swedberg establece
que:

“Once the central concept is in place, the next step (or rule) in theorizing is to try

to build the theory out. This can be done in a variety of ways — through the help of

metaphors and analogies, by constructing types and typologies, and more” (23).
Las metaforas las considera ttiles en términos heuristicos, siendo de ellas las mas reconocidas
las de la sociedad como un “contrato” (Rousseau), la vida social como un “teatro” (Goffman)
o la ciudad como una “ecologia” (Park-Burgess). Una anologia es similar a una metafora sélo
que menos radical (less radical), siendo su idea principal la de pasar de un caso particular a
otro siguiendo la logica del silogismo. Esto se puede observar claramente en los
razonamientos legales (23-24). Los tipos y las categorias también son importantes para la
construccion de la teoria, siendo los primeros mas desarrollados pero, quizas, menos

comprensivos que los segundos.

establece el /ink entre teorizacion y abduccion. Respecto a este concepto se puede consultar también Aristizabal
Correa (2011) y Aguayo, P. (2011).

'7 Vale aclarar que en este punto el propio Swedberg asume que se separa un tanto de la concepcion de Peirce:
“While Peirce disliked the term intuition, it is possible to describe abduction as a kind of scientific intuition...”
(p. 18).

'8 La diferencia entre un nombre o una palabra y un concepto involucra una distincién de no facil aproximacion.
Es interesante recordar que Koselleck, desde una perspectiva historica, parte de la afirmacion de que no todas las
palabras son conceptos y de que un concepto es mucho mas que una palabra: "Una palabra se convierte en
concepto si la totalidad de un contexto de experiencia y significado sociopolitico, en el que se usa y para el que
se usa una palabra, pasa a formar parte de esa unica palabra" (Koselleck, 1993: 117). De todos modos, Swedberg
aqui no lo entiende en este sentido.
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Para finalizar, sefalaremos que una teoria no queda completamente construida (fully
build out) sin algin tipo de explicacion. No se puede hablar, segin Swedberg, de un proceso
de teorizacion “terminado” si no incluye una explicacion, la cual puede ser teleologica pero
también funcional; puede estar basada en comparaciones o bien ser “contra-factica” (25). La
regla #4 se refiere a escoger las mejores herramientas para abordar el tipo de explicacion que
se persigue: los diagramas (por ejemplo: arboles, redes conceptuales, diagramas de flujos) y
los modelos (esquemas conceptuales en donde se reconstruye un fendmeno “como si” hubiese
sucedido de tal o cual manera) pueden contribuir a dicha tarea. En las paginas que siguen el
autor se dedica a ejemplificar sus recomendaciones y preferencias sin ahondar mucho més en

estas cuestiones.

Consideraciones finales: de los alcances y limitaciones (0: de la necesidad de seguir
reflexionando)

Comenzamos el trabajo preguntdndonos por la necesidad y pertinencia sobre teorizar en
sociologia. Ahora, luego de haber presentado algunos puntos basicos desde los cuales
partimos, y habiendo desglosado dos propuestas mas o menos recientes en la bibliografia al
respecto, creemos que podemos detenernos aqui para poder repensar un poco la pregunta que
abrio este trabajo a la luz de lo expuesto.

Hemos partido de la constatacion de que la teorizacioén en sociologia es una practica
que le es inherente a la disciplina pero que al mismo tiempo le es esquiva a su definicion. A su
vez, la propia logica de las ciencias sociales hace que la teoria no pueda ser concebida
estaticamente como un corpus cerrado, homogéneo o perdurable en el tiempo. La discusion
entre pares, el desacuerdo, el intercambio de opiniones, de ideas, de puntos de vista, son
moneda corriente entre los socidlogos, y para ellos (para nosotros) asi es como se trabaja y
como se construye conocimiento. Hemos dicho también que la propia naturaleza reflexiva de
la sociologia nos obliga (mejor dicho, nos debe obligar) a pensar y repensar continuamente los
métodos que utilizamos, las practicas que realizamos, los objetos que construimos, las
explicaciones que damos.

Con esta intencion trajimos a colacion los articulos de Abend y de Swedberg. En ellos
pudimos ver un serio interés por definir ciertas practicas que realizan los socidlogos cuando
trabajan con teoria. Intentamos apegarnos lo mas que pudimos a los textos para no
problematizarlos en su momento, siendo ahora el momento de sefalar, a modo de conclusion,
algunos puntos que consideramos importantes.

Encontramos en ambas propuestas algunas ideas que no nos resultan del todo
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convincentes (al menos, consideramos que requieren un analisis un tanto mas profundo). Por

ello, creemos que sera mejor explicitar en este momento algunos puntos débiles:

1)

2)

3)

La primer mencidon es de caracter general sobre la metodologia que utilizan los
autores. Las “tipologias” son reivindicadas por ambos como una buena herramienta
para el trabajo en teoria socioldgica. La propia disciplina forja su andamiaje teérico
sobre las mismas por ende seria ingenuo dudar de sus capacidades heuristicas. Ahora
bien, mas en el caso de Abend que el de Swedberg, se puede observar que los limites
que definen una y otra categoria no son lo suficientemente precisos. Una teoria como
la de Durkheim, ;no abarca acaso los siete usos que menciona Abend? Creemos que
las categorias que distingue para cada uso del término “teoria” se superponen muchas
veces, subsumiéndose en muchos casos y generando agrupaciones internas (por
ejemplo podemos pensar en teorias que se apoyan sobre la clasica distincion entre la
explicacion y la comprension). De todos modos, repetimos, nos parece una buena
herramienta ordenadora, sistematica y heuristica. Lo que podria reverse son sus
categorias y, mas aun, los contenidos y definiciones de las mismas en pos de lograr
mayor exhaustividad y claridad.

El articulo de Abend, a nuestro entender, recae rapidamente en “soluciones magicas’:
si bien su desarrollo es muy minucioso, hacer recaer gran parte de la “soluciéon” en una
especie de “terapia semantica” resulta un tanto precipitado (a fin de cuentas: ;A qué se
refiere con el término “terapia”?). Termina otorgandole demasiado peso a una
dimension, la que tiene que ver con el rol de docencia o transmision de conocimiento
(claramente centrada en los actores) que podria pensarse que es una mas entre otras y,
quizas, no la mas importante. El propio autor sefiala cuestiones referidas al campo
cientifico y al poder que alli se ejerce, pero sin embargo no profundiza su analisis en
dicho sentido. Creemos que la dimension contextual, que dicho sea de paso estd mejor
trabajada en Abend 2007, en este articulo no parece cobrar un significado plenamente
relevante.

El trabajo de Swedberg también asume el riesgo de recaer demasiado en la figura del
“teorico” desatendiendo otras dimensiones. Si bien nos parecen importantes las “reglas
de procedimiento” que propone, sobre todo a la hora de pensar la propia practica, al
igual que Abend, no brinda demasiada informacion acerca del contexto de produccion
y circulacion de las ideas. El proceso de teorizacion se encuentra desde nuestro punto
de vista atravesado por cuestiones internas al propio campo disciplinar, cuestiones de

poder, geopoliticas, de distribucion internacional del conocimiento (Bourdieu, 1999;
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Beigel, 2013; Alatas, 2003; Schrecker, 2012) que lo condicionan sobremanera.
Creemos que, por citar un ejemplo, en un campo académico periférico como puede ser
el latinoamericano, intervienen otros factores aparte de los mencionados para poder
“hacer teoria”. Indefectiblemente el lugar que ocupa un campo académico en una
coyuntura mas general que lo engloba (en el orden mundial pero también traducido al
interior del campo disciplinar), debe influir notoriamente en el tipo de teoria que se
“puede” (y se espera) construir. Ambas propuestas si bien sefialan estas dificultades,
apuntan sus focos hacia otras direcciones que, aun siendo muy importantes, no
creemos puedan ser abordadas sin antes decir algo acerca “desde donde” se esta

intentando producir teoria.

Por ultimo, sefialamos a continuacion algunos puntos fuertes que creemos pueden ser tenidos
en cuenta, junto con lo ya dicho, a la hora de pensar nuestras propias practicas teoricas:

1) Ambos son intentos heuristicos y propedéuticos en el sentido en que proponen

estrategias, herramientas, reglas y procedimientos para morigerar ciertos malos
entendidos o para perfeccionar y reforzar ciertas practicas en lo que refiere al proceso
de investigacion, sin limitarse simplemente a sefalar las limitaciones de enfoques
precedentes. Ambos estan preocupados por (y trabajan en el sentido de) la indefinicion
que rodea a la practica tedrica en sociologia. Su objetivo no es realizar una critica a tal
o cual concepcidn sino plantear un estado de la cuestion y a partir de alli — Abend
incorporando el “abordaje semantico” y Swedberg recomendando “reglas de
procedimiento” —, proponer herramientas y enfoques mas o menos novedosos.

2) Ambos trabajos recuperan la dimensién epistemolégica del problema, aunque no

siempre estd explicitada en los textos, se encuentra presente como telon de fondo.
Creemos que esto es de suma importancia para lo que aqui nos ocupa ya que, segun lo
entendemos, toda teoria descansa en tltima instancia en un edificio epistemoldgico. La
ciencia funciona, en general, de esa manera. Al mismo tiempo, en su devenir, toda
teoria requiere algun tipo de metodologia. Es por ello que aqui tendemos a pensar, aun
de forma muy rudimentaria, que teoria-epistemologia-metodologia son todas
dimensiones de un mismo proceso. En el caso que nos ocupa, el de la teoria
socioldgica, el concepto de “teorizacion” entendida como practica y acontecer,
creemos que se acerca bastante a estas cuestiones, generando la porosidad necesaria en
el proceso investigativo para poder explicitar y describir los elementos teoricos,

epistemologicos y metodoldgicos de los que el mismo abreva.
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3) Por ultimo, se puede pensar que ambos trabajos, aun sin buscarlo, ponen en el centro
de la escena, frente a frente, “al investigador tedrico” y a la “comunidad cientifica”.
“Teorizar” en sociologia estd de este modo muy lejos de aquella figura del pensador
solitario sentado frente a su biblioteca esperando que surja de su especulacion una idea
novedosa que le permita elaborar una teoria’®. Si bien este ejemplo es burdo,
ejemplifica toda una forma de entender la palabra “teoria” vinculada, es cierto,
fundamentalmente con el sentido comun, pero que no escapa a ciertas ideas reinantes

en el propio campo disciplinar. Para ambos autores, la teorizacidon es un “acontecer”,

nunca un producto final. No surge por “generacion espontanea” ni por “iluminacion”,
sino que del resultado del trabajo, por momentos solitario, por momentos colectivo,
que se inscribe en un proceso de largo aliento. A su vez, dicha practica no desestima
otras: se vincula con la intuicién, con la deduccion, con la perspicacia, con la
observacion, con la abduccion, etc. En este sentido podemos decir que el proceso de

teorizacion es, como tal, un “acontecer”.

A modo de cierre, podemos decir que las propuestas que mencionamos creemos que
aportan mucho al debate. Retomando estos tres puntos fuertes, ain cuando puedan ser
perfeccionados, estaremos contribuyendo a la autoreflexividad del propio campo tedrico en el
que trabajamos. A su vez, no debemos olvidar, sobre todo dada nuestra geolocalizacion en el
concierto general de las ciencias y de las sociales en particular, lo que mencionamos bajo el
nombre de “contexto” (lo cual identificamos como un punto débil). Debemos discutir
seriamente las condiciones en las que en estas latitudes podemos hacer teoria, de qué tipos,
qué formas pueden adoptar, que autores pueden citarse. Esto abre discusiones en torno a los
viajes de las ideas (no siempre one-way-ticket, no siempre norte-sur), a las recepciones de las
teorias foraneas (no siempre acriticas) y las reapropiaciones conceptuales (no siempre en
formato copy-paste). Lamentablemente estos no dejan de ser pensamientos del autor
mientras-fuma-un-cigarro-en-el-sofa, por ello, estan destinados a ser impresisos y
fragmentarios, dejando asi abiertos muchos interrogantes pero orientdndose hacia el trabajo

venidero.

' Quizéis pueda pensarse en este punto en la célebre frase de Weber: “De hecho es perfectamente cierto que las
mejores cosas se le ocurren a uno mientras fuma un cigarro en el sofa”, PERO sin olvidar como contintia: “En
todo caso surge cuando menos se la espera y mientras uno pena y se afana en la mesa de trabajo. Claro es que
jamas surgiria si uno no tuviera tras si esas horas de penar en la mesa de trabajo y esa preocupacion constante
por las cuestiones abiertas” (1998: 143-144).
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