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RESUMEN

Entre los escritos de Francois-Noél Gracchus Babeuf y Sobre la cuestion judia — uno de los textos centrales
del joven Marx al respecto, y no solo, de la critica de los derechos — median casi cincuenta afios y contextos
politico-sociales tremendamente diversos. Se encuentra sin embargo una fuerte semejanza entre ambos al
respecto de la necesidad de una critica de los limites (materiales) del igualitarismo moderno, y en la
insistencia sobre el necesario caracter concreto de la emancipacion. Tal similitud podria reconstruirse como
una posible influencia, utilizando los métodos de la historia intelectual. En el presente trabajo se sefialan,
en primer lugar, algunos indicios historiograficos que podrian esbozar una reconstruccion de tal conexion
Babeuf-Marx, siguiendo la pista de la difusion de las ideas babouvistas en el socialismo utépico francés y
desde alli hasta el joven Marx. En segundo lugar, se problematiza sobre la utilidad y pertinencia de tal
abordaje de la conexidn, para bosquejar en su lugar un acercamiento mas atento a las semejanzas ente dos
conceptualizaciones criticas de un mismo objeto (y las implicancias que tal semejanza asi pensada acarrea),

antes que a la posible influencia empirica de un autor sobre otro.
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La critica a los derechos modernos: de Babeuf a Marx.

Las Declaraciones de Derechos del hombre y el ciudadano que surgen de la Revolucién Francesa
constituyen un hito de la logica politica de la sociedad moderna: organizan declarativamente los
términos (juridicos, individuales) en que esta es constituida como espacio aparentemente
igualitario diferenciado de lo econdmico-social (y sus “distinciones”), al mismo tiempo que
parecen realizar en acto, como base de las modernas constituciones, una nueva logica de

legitimacidn y autorizacion del poder: la soberania.

Marx pondré a estas Declaraciones de los Derechos del hombre como centro, justamente, de su
movimiento de critica de lo politico, que resulta de la doble crisis de 1843 (crisis de su joven
hegelianismo radical y de sus posiciones politicas democratico-liberales). Esta critica marxiana a
los derechos, elaborada mas de 50 afios después de la Declaracion original de 1879, se encuentra
en el escrito Sobre la cuestion judia (Marx, 2011), publicado en los Anales Franco-alemanes de

1844, pero redactado durante el otofio del afio precedente.

En el texto se sefiala hacia una insuficiencia de la logica politica moderna para disolver en sus
términos universales las formas también modernas de lo particular: la religion como diferencia
privada y el interés material individual. Esta insuficiencia vendria dada por el formalismo y el
caracter abstracto de los derechos que poniendo como condicion de la igualdad politico-juridica el

desentendimiento de las diferencias concretas entre los hombres, las dejaria actuar inmodificadas,

Al mismo tiempo los Derechos declarados (0 al menos una parte de ellos) se revelan para Marx
como elevacion a normas de las caracteristicas concretas del hombre real de la sociedad civil

moderna: el individuo egoista, centrado en su propio interes.

El conjunto resultaria en una especie de encubrimiento por el cual las prerrogativas elevadas a
derecho del individuo egoista consiguen una forma aparente de universalidad en la forma del
ciudadano y el Estado (esencialmente democratico, es decir fundado en la soberania del pueblo

como conjunto de los ciudadanos iguales).

Ahora bien, esta temprana critica marxiana, no es ni Gnica ni puramente original. Se pueden
encontrar significativos antecedentes de critica a la moderna Idgica politica de los derechos, aln
mas cercanas al acto mismo de su declaracion y organizacion constitucional, las cuales, por su

cercania tematica, también pueden ser evaluadas como posibles influencias en la obra marxiana.



El naciente discurso conservador (Burke, de Maistre) sefiald, contra la revolucion, hacia la
abstraccion de estos derechos modernos despojados de toda historia, de toda costumbre, de todo
arraigo concreto en los pueblos realmente existentes y en las pasiones concretas de los hombres;

asi como también hacia los supuestos peligros anarquizantes que acarrearian (Rocca, 2014).

Los feminismos avant la lettre (Condorcet, de Gouges, Wollstronecraft), también post-
revolucionarios, impugnaron tempranamente a los derechos del hombre por su limitacion tacita a
los individuos masculinos, pero sobre todo por los efectos de su abstraccion, que no contemplando
a las mujeres de forma explicita, permitia su exclusion del campo de lo politico, al mismo tiempo
que impedia la consideracion de problematicas propias de la situacién concreta de las mujeres en

la sociedad patriarcal de la época (Rocca, 2014).

El problema que se nos presenta con estos antecedentes es que si bien la cuestion de la abstraccion
y sus efectos los acercan a la critica marxiana, el sentido que la oposicién abstracto-concreto toma,
0 las problematicas que les son centrales, las alejan de forma tajante de esta. Cabria hablar, antes
que de influencias, de cierta simetria en estos distintos enfrentamientos con un objeto comun: el
moderno concepto de derechos. Estas diversas criticas, junto con la marxiana, sefialarian hacia una
misma caracteristica-problema de la I6gica moderna de los derechos, la de su abstraccion, aun

desde posiciones, intereses o tradiciones divergentes.

De entre estos antecedentes criticos al derecho resaltan las ideas de Frangois-Noél Gracus Babeuf
y los diversas figuras nucleadas a su alrededor en la Conspiracion de los Iguales. Activo desde los
inicios de la Revolucion Francesa desde su Picardia natal, y posicionado siempre junto y mas alla
de las alas izquierdas de la Revolucidn, nucleara después del Termidor, con su periddico Le Tribun
du peuple, la actividad de ciertos clubes politicos sans-culottes y jacobinos, entre los que se formara
el grupo los lguales, como propulsores fallidos de una Conspiracion que buscaba la insurreccién
de las masas populares contra el régimen termidoriana como primer paso para la instauracion de
una comunidad de bienes, asegurada por una Dictadura Revolucionaria, que diera como resultado

el advenimiento de la igualdad de hecho. (Tierno Galvan, 1967)

En este sentido, Babeuf y el grupo de los Iguales suelen ser reconocidos como un importante
antecedente del comunismo moderno. Grinchpun (2013) resefia interpretaciones clasicas y

recientes de sus ideas y acciones, concluyendo que tanto Lenin, como Guerin (2011), Mazaruic



(1985), Belfort Bax (1911) o Sartelli (2008) encuentran en Babeuf al primero de los comunistas

modernos.

Un pensamiento proto comunista, que al mismo tiempo produce un discurso similar de critica de
los derechos del hombre y el ciudadano como insuficientes. Para el pensamiento de los Iguales,
sin que se alcance la concrecion de la igualdad de hecho, “en las cosas” (Babeuf G. , 2014, pag.
46), sin que la igualdad de los derechos del hombre y el ciudadano se escriba “bajo los techos de
nuestras casas” (Marechal, 2015), esa igualdad juridica no seria sino una “cruel ilusion” (Babeuf
G., 2014, pag. 43) o “simples palabras redundantes y vacias” (Babeuf F.-N. , 1985, pag. 103).

La cercania con Marx es asi doble, y vuelve necesaria una exploracion de sus posibles conexiones.
Es justamente la diferenciacion critica con la I6gica politico-juridica de la revolucion burguesa una
preocupacién central de Babeuf y los Iguales, y aquello que los sitGa en esa linea de filiacion
comunista como los primeros en sefialar hacia los limites materiales de la revolucion politica
moderna. Por ese mismo limite, por medio de la reflexion sobre tal insuficiencia de lo politico
moderno, Marx se pondra también mas alla de su joven hegelianismo y sus iniciales posiciones
democratico-republicanas. Quizas en esa delimitacion originaria contra la l6gica de los conceptos
politicos modernos, radique una clave importante para pensar la formacién conceptual del

socialismo.

Ahora bien entre Babeuf y Marx median no solo casi 50 afios (si se toman como referencias la
publicacion del Manifiesto de los Plebeyos en el Tribun du peuple en noviembre de 1795, y la
redaccion de Sobre la cuestion judia por Marx en 1843), sino también los disimiles contextos
politico-sociales nacionales de origen (la convulsiva Francia post-revolucionaria frente a la

conservadora Alemania que para Marx solo podia hacer revoluciones en el pensamiento).

Sin embargo, la relacion que la critica marxiana al derecho mantiene con los temas de la critica
babouvista parece ser muy cercana. En ambos se repite el problema de aquella ineficacia de los
modernos derechos del hombre y las formas politicas de la igualdad para afectar la existencia
concreta de los hombres. Ambos sefialan al limite que estos encuentran frente a las formas
materiales de la diferencia y la desigualdad: la propiedad privada y el interés. Ambos reclaman una
nueva revolucién que realice de forma total esa igualdad de los hombres que la revolucion politica

francesa anuncio pero solo pudo efectivizar en la forma de una ilusion.



La conexion Babeuf como problema de historia intelectual: indicios
historiogréaficos del recorrido material de las ideas baouvistas hasta el joven

Marx.

Para explicar tal cercania, tal conexion Babeuf en la critica marxiana al derecho, un posible camino,
maés bien apegado a lo historiografico, implicaria reconstruir la circulacion efectiva de las ideas

babouvistas hasta encontrar su llegada a los avidos ojos lectores de Marx.

Un primer paso en este camino, consistiria en constatar que, a pesar de las décadas que median
entre ambos, las ideas de los Iguales mantendran una persistencia propia en la forma de una fuerte
influencia en las corrientes obreras y revolucionarias posteriores a la fallida Conspiracion. Esta
influencia vendria a ser asegurada fuertemente por la publicacion, treinta afios después, por parte
de Filippo Buonarroti (miembro de los Iguales) de la obra Conspiracién para la Igualdad Ilamada
de Babeuf en Bruselas. Este libro, segiin Soboul, “ejercio una profunda influencia en la generacion
revolucionaria de los afios treinta. Gracias a ella, el babuvismo pasé a ser un eslabon en el desarrollo
del pensamiento comunista” (Soboul, 1984, pag. 344). Asi la actividad de Buonarroti y la difusion
de las ideas de Babeuf y los Iguales consolidaron una distinguible tendencia noeobauvista en el

seno del naciente socialismo francés, mas cercano cronolégicamente a Marx.

Se sabe de la importancia que el contacto, durante su exilio en Paris, con las organizaciones obreras
francesas tuvo para Marx. Con este contacto se produce al mismo tiempo el “descubrimiento” del
proletariado como sujeto concreto capaz de llevar adelante el programa de critica de la politica y
sociedad moderna que Marx venian elaborando, como radicalizacion de la critica joven hegeliana,
y también la definitiva “adhesion al comunismo” mas alld de los limites de aquel comunismos
filoséfico de Mosses Hess (Lowy, 2010). A partir de entonces las diversas corrientes del socialismo
frances se transformaran en interlocutores centrales para el pensamiento marxiano, al punto de
constituir, en palabras de Lenin, una de las “tres fuentes y tres partes integrantes del marxismo”,

junto con la filosofia alemana y la economia politica inglesa (Lenin, 1984).

Ahora bien, este contacto es sin embargo posterior a la redaccion de Sobre la cuestion judia, en
donde parece concentrarse la critica marxiana al derecho, y donde la cercania con Babeuf parece
maés fuerte. El problema de la conexion Babeuf persiste, a pesar de poder afirmar con certeza la

vigencia, contemporanea a Marx, de las ideas baouvistas.



Léwy, sin embargo, rastrea la presencia del socialismo francés hasta la época juvenil de Marx en
la Gaceta Renana. Puede comprobarse, por ciertas referencias presentes en los articulos de la
Gaceta, que resonaba efectivamente en el ambiente joven hegeliano en que Marx se mueve, aquel
débil “eco del socialismo y el comunismo francés” (Marx, 1975, pag. 8), reconocido
retrospectivamente por Marx en ese prefacio casi de autobiografia intelectual con que se abre la
Contribucion a la critica de la economia politica. Lo que nos interesa particularmente es que entre
las tempranas referencias que Lowy enumera - Proudhon, Dezamy, etc. - aparece la Fraternité,

“organo de una tendencia comunista baouvista (Lahuatiere y Choron)” (L6wy, 2010, pag. 60).

Ahora bien, la relacion entre la experiencia de la revolucion francesa (de la que el baouvismo como
igualitarismo radical es parte) y Marx es, en este periodo de juventud, fuertemente mediada por la

figura de Hegel. Sobre esto nos dice Furet:

“Entre Marx y la Revolucidn francesa, es preciso hacer aqui un rodeo a través de la
obra del gran mediado. Todo el trabajo del joven Marx, se consagra a una “critica”
del maestro en los libros en que aprendio a leer la historia universal. La historia
intelectual, que ofrece tantos ejemplos de filiaciones conflictivas, raras veces produjo
un filésofo tan penetrado, obsesionado por los libros de un predecesor. El joven Marx
conoce a Hegel linea por linea y, sobre todo a través de Hegel, encuentra la

Revolucion francesa, antes de estudiarla en la historiografia francesa” (Furet, 1992,

pag. 15)

La tesis de Furet sobre este punto es bien plausible!. Afirma que la necesidad marxiana de ajustar
feurbachianemente cuentas con Hegel que marca este periodo de su juventud, es lo que lleva a
Marx al analisis critico de la Revolucidn francesa, que Hegel habia puesto en el centro de su teoria
del Estado, pensada como una respuesta especulativa, en el concepto, a los fracasos
revolucionarios. Donde la politica francesa habia fracasado en la construccién de una polis
moderna, derivando en el Terror como inevitable salida de un intelecto abstracto, la filosofia

alemana lograria construir un concepto universalmente concreto de Estado.

1 Ma4s alla de que su lectura de Marx sea bastante discutible como bien sefiala Sazbén (El Marx de Furet,
1991)



El camino de las ideas de Babeuf hasta el Marx que se prepara a escribir el Sobre la cuestion judia
- de su puesta en acto en la Conspiracion de los Iguales a la publicacion pdstuma por sus
sobrevivientes; de ahi, al medio convulsivo del socialismo (utopico) francés y de este a sus ecos en
la inteligencia jovenhegeliana alemana - se vuelve entones demasiado sinuoso y difuso, ya que lo
cierto es que si bien el problema de la revolucién francesa acecha a Marx por intermedio del
pensamiento de Hegel, la cuestion de la temprana critica a la politica y a los derechos presente en
Babeuf no parece constituir ni parte de las lecturas principales, ni un punto especial de los debates

del Marx de juventud.

En definitiva, si bien la lejania entre ambos pensadores parecia haber sido empequefiecida
temporalmente por el impacto de las ideas baouvistas en el seno del socialismo francés, nada nos
asegura aun ni el completo conocimiento por parte de Marx de las ideas de sus contemporaneos
neo-baouvistas, ni su lectura de los escritos de Babeuf o de los Iguales (el libro de Buonarroti, por

ejemplo), ni importancia alguna de su impacto en el pensamiento marxiano en formacion.

Tampoco estamos en condiciones de negar cualquier conexion material entre las ideas de Babeuf
y las marxianas. Aqui la referencia de Léwy apunta hacia una conexion menos mediada que se
insinda en las referencias cruzadas a aquel periddico neo babouvista — La Fraternité - en la Gaceta
Renana. Conexion que restaria explorar méas en detalle por medio de un estudio de la circulacion
de ideas entre los circulos socialistas francés y la inteligencia joven hegeliana, pero de la que no
hemos podido encontrar hasta ahora mas elementos.

Sin embargo, ya luego de la redaccion de Sobre la cuestion judia, pueden encontrarse referencias
directas de Marx a Babeuf. En el mismo ensayo que ya comentamos, Furet nos sefiala hacia una
(¢primera?) aparicion de Babeuf en la letra de Marx. Es en La Sagrada Familia, donde volviendo
al problema ya planteado en Sobre la cuestion Judia del balance de la izquierda joven hegeliana
sobre la Revolucion francesa y la “emancipacion politica”, “Marx adelanta [...] la idea, inédita en
él pero corriente en la literatura historica francesa de la época, de que la Revolucion hizo florecer
ciertas ideas que se encontraban detrds de lo que trataba de realizar; que es el origen de la idea
comunista [...] mediante una filiacion que va del Circulo Social de 1789, a Babeuf en 1795,
pasando por la izquierda del movimiento popular parisense, Leclerc y Roux” (Furet, 1992, pag.
27).



Aqui, Furet remarca una inflexion acerca del tema ambivalente del “atraso aleman”, ya que, al
afirmar esto, Marx “extiende a la Francia revolucionaria ‘practica’ y ‘politica’ el privilegio aleman
de un pensamiento especulativo que va mas alla de la situacion real y de su representacion” (Furet,
1992, pég. 28). La importancia de Babeuf estaria dada para Marx no tanto por los términos de una
critica al derecho moderno, sino por haber elaborado un pensamiento que va mas alla de las tareas

inmediatas de la revolucion politica.

Igualmente, pueden encontrarse pruebas mas certeras de una lectura in extenso de Marx sobre
Babeuf. Corna (1965, pags. 507-510) sefiala que la lecturas que Marx emprende en su llegada a
Paris son simultaneamente sobre economia politica, socialismo francés e historia de la revolucion
francesa. En medio de estas lecturas nace su proyecto nunca concretado de escribir una Historia de
la Convencidn jacobina. Las lecturas probables que se listan en este periodo de exilio parisense son
la Historie parlementaire de la Révolution francaise de Buchez y Roux y L histoire populaire de
la Révolution francaise de Cabet (Furet, 1992, pag. 27). En el primero (Buchez & Roux, 1838) se
puede comprobar las amplias referencias a Babeuf, los Iguales y su Conspiracion contra el
Directorio, junto a citas extensas de sus documentos, manifiestos y cartas, asi como al libro de
Buonarotti. Lo mismo sucede en el segundo, el cual, en su Gltimo tomo, nos presenta con dos
apartados dedicados exclusivamente a Babeuf, la Conspiracion y el posterior proceso judicial en
su contra (Cabet, 1840, pags. 300-334) como doctrina fundamental de la idea de Comunidad de
Bienes, central para el comunismo icariano de Cabet. Cornu por su parte cita entre las lecturas de
Marx “los discursos de Saint-just y de Roberspiere, las Memorias del convencional R. Levasseur
de la Sarthe [...], las actas oficiales de los debates de la Convencién”, y explicitamente a “las obras

de Babeuf” (Cornu, 1965, pag. 509)

Una conclusion preliminar se desprende de esta exploracion: si bien puede comprobarse cierta
presencia explicita y material (en referencias y lecturas) de las ideas baouvistas en el Marx parisino,
esto solo es muy débilmente extensible al periodo previo. Pero justamente, es el periodo
inmediatamente previo a su llegada a Paris, cuando Marx formula simultaneamente una critica a la
filosofia del Estado hegeliana (que es también una critica a su critica de la revolucién francesa
como hipostasis estatalista) y su célebre ensayo critico sobre los derechos del hombre y el
ciudadano — Sobre la cuestion judia — en donde los ecos del baouvismo nos parecian inicialmente

mas fuertes.



La conexidon Babeuf como problema conceptual. Hipotesis para una

tematizacion alternativa.

Sin embargo puede haber otro camino posible para formular la conexion Babeuf. Un camino menos
ligado a la historia intelectual, menos atento a la reconstruccién empirica de la circulacion y
recepcion de los medios concretos y materiales en que las ideas se plasmarian y parecerian

difundirse.

Tal camino alternativo se propondria establecer la conexion Babeuf- Marx no tanto en términos de
una influencia directa del primero sobre el segundo — es decir aquello que Marx habria leido en
Babeuf para dar forma a su propio pensamiento — sino mas bien como la iteracién de una misma
respuesta critica frente a un problema persistentemente puesto por un objeto idéntico. Es decir, no
se partiria de suponer ideas producidas originariamente por un autor, que podrian entonces
rastrearse en su circulacion hacia nuevos autores que las incorporarian/reformularian a su propio
pensamiento individualmente formulado; sino que se empezaria por pensar como enfrentado a un
mismo objeto - las aporias y limites de los conceptos modernos de libertad, derechos e igualdad —
el pensamiento de dos sujetos de contextos y tradiciones diversas parece producir respuestas

similares.

De lo que se trata entonces es de intentar evitar el planteo que, acentuando el aspecto material-
concreto de las ideas como tales (su publicacion, su portacion y difusion concreta por individuos
particulares), parece situarlas como meras elaboraciones (¢contingentes?) de individualidades
excepcionales: aquellos nombres propios de la historia intelectual. Este planteo, nos parece, corre
el riesgo de perder de vista aquello que enlaza a las ideas con la realidad que las produce, eso que
las demanda como respuestas del pensamiento frente a un problema que reside fuera de las ideas
mismas. Esto es, que lo real de las ideas estd mas alla de sus formas empiricas de circulacion, y
que por tanto el problema no es tanto el de un estudio de recepcidn-circulacion, sino de historia

conceptual entendida como filosofia politica (Duso, 1991).

Lo que importa en definitiva no es tanto aquello que Babeuf pensé individualmente, y cuanto de
ello legd o no, y por medio de qué instrumentos culturales o personajes concretos, a Marx como
nombre propio, el cual a su vez produciria con su obra intelectual individual el pensamiento

socialista moderno del que somos contemporaneos. Lo que nos interesa, mas bien, para una historia



conceptual del socialismo, es la manera en que la realidad politica moderna y sus conceptos parecen
poseer una légica propia que pone ciertas demandas relativamente invariantes a todo pensamiento

radicalmente critico que quiera tomarla como objeto.

Porque el objeto al que ambos, Babeuf y Marx, se enfrentan podria ser pensado como idéntico: la
I6gica politica moderna que toma forma con la Revolucion francesa. En esto radica para nosotros
la importancia conceptual de la conexion Babeuf. En todo caso, Marx la vera desarrollarse y
desplegarse crecientemente. Babeuf, enfrentado de forma radicalmente critica a ese mismo objeto
a partir del momento exacto de su nacimiento, habria sefialado, a su manera, problemas a los que

Marx mismo tendra que responder en su propia critica.

Debemos desarrollar entonces esta hipdtesis, de una forma que ser, por lo pronto, necesariamente

precaria e intuitiva.

Segln nuestra hipétesis, lo que pondria a Babeuf en linea con Marx entonces es una operacion
conceptual que quizas sea originaria y comun a todo el pensamiento socialista: la de separarse de
los conceptos politicos nacidos del pensamiento moderno y puestos en acto en la Revolucion, a
partir de la constatacion de una insuficiencia que radica centralmente en su caracter ideal-abstracto,

0 teorético.

La operacion en definitiva consistiria en interrumpir el solipsismo aporético de los conceptos
politicos modernos (individuo-derechos-soberania) con aquello no considerado dentro de su légica:
lo concreto, la real desigualdad, el mundo de lo econémico (solo externamente abordado por la
I6gica politica). Esta interrupcion pareceria tomar dos formas. O bien una extension de esa logica
a un contenido aun no informado, o bien la denuncia de cierta interrelacion entre esa logica

abstracta de lo politico y el concreto de las desigualdades reales.

Dentro de algo asi como la primera opcion suele interpretarse a Babuef y a los Iguales. Grinchpun,
por ejemplo (2013, pag. 69) analiza el pensamiento baouvista como una extensién hacia un nuevo
plano de lo que Rosanvallon llama la “cultura de la generalidad”. La igualdad social de la unidad,
la igualdad democratica anti-representativa, y la regulatoria-legal, serian completadas por Babeuf

por la igualdad de una gran comunidad de bienes, en una especie de solucién de continuidad.



Es discutible si el planteo de los Iguales puede reducirse a tal variacion de la cultura de la
generalidad, ya que su afirmacion de la igualdad de hecho como condicion y consecuencia de la

igualdad de derecho hace dificilmente pensable una simple extension.

Pero este camino de la extension puede recontarse mas claramente en cierta tradicion socialista o
socialdemdcrata gradualista: piénsense en Bernstein y su idea de la democracia como camino al
socialismo, o en Louis Blanc y su lectura del Jacobinsmo como antecedente del Socialismo (Furet,
1992, pag. 37).

También puede encontrarse cierta logica de la extension en ciertos planteos de los proto-
feminismos del siglo XX V11, por ejemplo en Olympe de Gouges y su Declaracion de los derechos

de la mujer y la ciudadana.

La segunda forma, tiende a desarmar una oposicién simple del tipo “igualdad solo ideal que debe
volverse real” para encontrar en los términos de esa misma igualdad idealmente declarada causas

y efectos internamente imbricados con lo desigual econémico. Aqui estaria Marx.

La ventaja de este enfoque alternativo, que hemos llamado conceptual a falta de una mejor palabra,
es que permitiria pensar la conexion de Marx con otras criticas previas 0 contemporaneas a si
mismo (ademas de la babouvista), si tampoco podemos confirmar su pleno conocimiento de ellas,
y aun también de aquellas en las que, aunque los objetivos, tradiciones o intereses divergen, los

temas se repiten.

Un ejemplo seria el del conservadurismo politico (Burke, de Maistre), en donde el problema de los
derechos también aparece como el de su caracter abstracto-teorético que no puede relacionarse sino
externamente con la realidad concreta de la sociedad que viene a ordenar. De esta insuficiencia, el
discurso conservador extraera una irreductible amenaza anarquizante de los derechos que deben
por lo tanto ser combatidos a favor de la permanencia de las leyes e instituciones que han pasado
la prueba de la lenta y estable sedimentacion histérica: principalmente la monarquia hereditaria.
Marx justamente fulminara este tipo de posiciones en la figura de la Escuela historica del derecho
alemana (Marx, 1982), aun cuando el problema de la abstraccion de los derechos modernos le sea

igualmente central para su critica.



Esto implicaria que el problema de lo abstracto/concreto no es tanto la marca de una posicion, sino
un invariante que surge inevitablemente de toda critica al objeto. La posicion vendria dada por
como hacer jugar esa invariante: si afirmar la primacia de lo concreto tal cual es por sobre la de
cualquier elaboracién abstracta del pensamiento, y subordinar asi a toda afirmacion de la igualdad
(que no puede sino ser abstracta, en tanto lo concreto es desigual) a la realidad concreta de las
desigualdades, las diferencias y las costumbres sedimentadas como hacen los conservadores; o si
encontrar en la insuficiencia abstracta de los conceptos juridicos de igualdad la marca de una
contradiccién cémplice que tiene que dejar inmodificadas ciertos segmentos de la realidad

concreta, como hace Marx.

Ahora bien el camino alternativo que nos hemos limitado a delinear no se nos presenta sin sus

propios problemas. De esto resulta justamente que lo hayamos seguido solo hipotéticamente.

El problema central es que deja irresuelto o impensado la cuestion de qué es lo que produce ese
enfrentamiento radicalmente critico con el objeto a partir del cual puede rastrearse los invariantes.
Y esto, més alla de la pregunta dificilmente resuelta de que es lo que diferencia un enfrentamiento

critico de cualquier otra tematizacion posible del objeto.

Pero si aceptamos que todo enfrentamiento critico con el objeto de la I6gica politica moderna de
los derechos parece encontrar el problema de la abstraccién como invariante, resta explicar que

produciria tal enfrentamiento.

¢Es la posicion de clase? Esto tendria algun sentido en el caso de los conservadores o de los
comunistas utopicos populares como Babeuf. Marx sin embargo parece resistirse inicialmente a tal
explicacion: no es ni un miembro de la aristocracia amenazada por los modernos derechos ni un
proletario que evidencia en su existencia concreta la insuficiencia de tales formas juridicas. Por
otra parte, se corre aqui el riesgo de reconducir el problema de la conexion conceptual de la critica
a una simple sociologia de clase de los intelectuales, aun habiéndolo separado del rastreo de la

difusion empirica de las ideas.

Otra opcion posible seria la de dejar librado lo critico del enfrentamiento al plano de una decision

individual. Esto implicaria plantearla como un mero dato, una contingencia que no es pensable, y



que deja como no conceptualizable la condicion de toda conexién conceptual. Otra opcion,
especular a la anterior, es entender la critica como un efecto de las propias contradicciones del
objeto, de su propio proceso o devenir, y que por lo tanto debe entonces ser necesariamente
personificado por alguien en la forma de un pensamiento critico sobre el objeto, que es solo

aparentemente subjetivo o individual.

Otro problema significativo radicaria entre la relacion entre el objeto a pensar y las formas
conceptuales con las que se lo piensa, o las cuales se confrontan criticamente como esquemas
privilegiados de inteleccién del objeto. La pregunta necesaria aqui es si son los términos-conceptos
de la revolucion francesa las unicas formas de conceptualizar la realidad politica moderna. ¢No

hay otras formas igualmente modernas de conceptualizacion que no recurren a sus términos?

La pregunta no es menor, incluso para una estricta Marxologia. Ya hemos hablado de las otras
“fuentes” del marxismo: la filosofia alemana y la economia politica inglesa. ;Qué lugar tienen estas
formaciones conceptuales en relacion a los conceptos politicos aparentemente “franceses? Nos
resulta problematico aceptar la idea, implicita en la tesis de las “tres fuentes”, de que la realidad
moderna - con la que Marx se buscara enfrentar crecientemente en cuanto totalidad — puede ser
compartimentalizada en aspectos, abordados a su vez por distintos pensamientos “nacionales”. Esto
haria del trabajo marxiano (o de cualquier otro pensamiento que se proponga critico de la sociedad
moderna como totalidad) una elaboracién critica fragmentada en cada uno de estos aspectos que
debiera lograr luego una composibilidad exterior. Desde otro angulo, pero sefialando hacia el
mismo problema, resulta mas bien dudosa la idea de que tanto el pensamiento inglés como aleman
(aun si los pensamos organizados centralmente por las figuras de la economia politica y la filosofia

idealista) no aborden, a su modo, el aspecto politico de la naciente sociedad moderna.

Por otro lado, debe ser pensado si efectivamente la l6gica conceptual que se articula alrededor del
iusnaturalismo de la temprana modernidad y que tendria su puesta en acto con la Revolucion
Francesa es la estructura conceptual arquetipica o dominante de la modernidad (politica). La
particular historia y teoria politica anglosajona - asi como su propio retofio americano, la
Revolucion de las Trece Colonias de 1776 - dificilmente puedan ser reducidas sin resto a especies,

anticipaciones o variaciones del modelo politico frances.



Algunas respuestas, aungque mas no sea preliminares, deberan ser esbozadas si se quiere avanzar
en una conceptualizacion de la critica marxiana como respuesta particular a una légica conceptual
propia de la politica moderna, que permita por lo tanto su puesta en relacion con aquellas otras

criticas mencionadas.
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