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1. Castoriadis y la puesta en cuestion de la “Iégicaeéntitaria”
Cornelius Castoriadis (1922-1997) es habitualmpnésentado como el pensador de
«lo imaginario » y de « la autonomia”, porque #osbfia esta asociada a consideraciones
gue se inscriben en el dominio de la accién y dpréaetica politica. Sin embargo, su obra
recorre un amplio abanico de problemas por resoffdosoficos, epistemoldgicos,
psicoanaliticos, politicos, educativos) vy, lejos amstituir una coleccion de elementos
yuxtapuestos, une y reline ciertos presupuestoigittos y epistemoldgicos de los cuales se

derivan ciertas consecuencias éticas y politicas] plano individual y social.

La obra de Castoriadis podria dividirse en dos dgarsegmentos: por un lado, la
discusion ontolégica y gnoseoldgica que pertenécgominio de “la filosofia” o de “la
metafisica” y, por otro lado, la discusion éticgpglitica sobre los “asuntos propios del
hombre” que pertenecen al &mbito de la “teoriaipali De esta manera, podria tomarse uno
de los ejes de andlisis para centrar la reflexalmeseste autor. Sin embargo, no ha sido esa
nuestra estrategia para comprender la originalidadsu pensamiento. Por el contrario,
consideramos que la obra de Castoriadis abarcaammdia gama de cuestiones entre las
cuales las consideraciones filoséficas no revigtemimportancia menor. A nuestro entender,
dichas consideraciones representan la base —ye#n onodo, el andamiaje- de su empresa
tedrica y politica. Por ello hemos elegido aboalarlpartir de la relacibn que hay entre la

“metafisica” de lo imaginario y la “politica” de &utonomia.

En esta ponencia, vamos a desarrollar, en pringar |Jlas consideraciones filosoficas
de orden “metafisico” que atraviesan las critioasCdstoriadis al pensamiento “heredado” y
las consecuencias onto-gnoseoldgicas que se ddsprde la critica a la metafisica puesta en
obra en la teoria social. Luego, analizaremos fim&ipales categorias teéricas aportadas por
Castoriadis para pensar el dominio historico-sodt@halmente, haremos referencia a la
manera en que Castoriadis analiza la practicaigol@omo un proyecto que distingue los

“modos del hacer” propios del hombre.



1.1. La ontologia de la determinacion y la l6gicaonjuntista-identitaria

Entrar en el pensamiento de Castoriadis implicaepan en el interior de un
“laberinto” de ideas y de categorias que nos invita solo a repensar la praxis, sino a
renovar la filosofia misma (Descombes, 1989). Astneeentender, la obra de Castoriadis
suministra un conjunto de categorias tedricas quge permiten “pensar de otro modo” el
dominio histoérico-social como dominio propiamenteurhano”, ya que nos propone el
desafio de repensar el campo histérico-social cemolazamiento de las practicas capaces de
“invertir” los acontecimientos y de orientar losiéenenos histéricos hacia un nuevo proyecto

politico.

Castoriadis considera que la filosofia tradiciomalsionera de la idea de «teoria”
(“regard inspectant”) ha hecho de la ciencia unesaibmpleto y exhaustivo capaz de
“descubrir” (revelar) el “sentido” ultimo del mundp de la historia. Sin embargo, todo
pensamiento, independientemente de su objeto, ma&ssque una dimension del “hacer
historico-social” enmarcado en coordenadas espaniporales determinadas. Esto significa
gue pensar es un “modo del hacer” humano dondeeldad no es un medio de
esclarecimiento que conduce a una “verdadera igtuidel ser”, sino la “institucion” de un

conjunto de representaciones imaginarias comparfidauna comunidad.

La “teoria” queda asi redefinida como “elucidacioesto es, como “el trabajo
mediante el cual los hombres intentan pensar lo lgagen y saber lo que piensan”
(Castoriadis, 1975: 8), un “modo del hacer” y dedpresentar” histéricamente constituido.
De alli que para renovar la praxis historica, sexéesario poner en cuestion la “teoria de la
historia” que subyace a determinados modos de gudasaccion politica”. Sera necesario
retomar la ontologia que subyace en la concepagadin sobre “lo histérico-social” en vistas

a dotar de nuevos sentidos a las practicas sostioritias.

Segun Castoriadis, existen al menos dos manerabatdar la cuestion de la historia
y de la politica asociada a ella. La primera, gze@lsamiento de la identidad, atravesado por
la hiper-categoria tedrica de la determinidpérds entre los griegosBestimmtheiten
aleman). La segunda es el reconocimiento de lariddte radical contenida en la
representacién de la historia entendida como emeigeale “lo otro” y atravesada desde
siempre por la indeterminacion. El problema fundatalede la filosofia de la historia es

entonces la cuestion de “lo Mismo” y “lo Otro”.



Asi, nuestro autor caracteriza a la « filosofiaditi@nal » o lo que él llama el
“pensamiento heredado” por la supremacia de latide) y habla de “logica identitaria”
(Castoriadis, 1982), de “logica conjuntista-idearid” (Castoriadis, 1975) e incluso de
“l6gica ensidica” (Castoriadis, 1981, 1994). Sigdie la operatoria de esta légica, podria
reconstruirse, por la via teorica, el “conjunto”eo“totalidad” de lo real a partir de un
pequefio nimero de “elementos” con la sola condidéngue estén bien distinguidos y
separados. Conforme a los “mecanismos” de la logieatitaria serd posible efectuar dos
tipos de operaciones: “recolectar en un todo” yilfsersa) “descomponer en elementos” una
totalidad dada siguiendo el “orden del pensamienEx todos los casos, se tratard de
encontrar la “identidad originaria” sobre la cu&posa la totalidad de lo real y esa
reconstruccion racional sera posible siempre que “elementos” y sus “reglas de

combinacion” sean bien precisos y definidos.

Segun Castoriadis, la regla clasica dice que nogoaymultiplicar los entes si no es
necesario y, en una capa mas profunda, vale @la segun la cual no hay que multiplicar el
sentido del término “ser”. Asi, si para la ontobbgiadicional “ser es ser determinado”, el
resultado es la reduccion del “modo de ser” deiolico-social a los “modos de ser”
primitivos: la cosa, el sujeto, el individuo, layleDe ese modo, la sociedad y la historia
guedan subordinadas a las operaciones y a lasohexilogicas ya aseguradas, y son
“pensables” por medio de las categorias estableciitahecho, para aprehender algunos seres

particulares, aunque supuestas por la filosofiaocamiversales” (Castoriadis, 1978: 253).

Asi, la ontologia “heredada” es aquella que hailpgiado la “logica de la
determinacion” pues en ella se anuda la enigmédieatidad del ser y del pensar sellada
desde Parménides, ya que vuelve a decir que “loegliees “lo que puede ser pensado”,
aquello que puede y debe ser perfectamente id=mdi componible y descomponible en
totalidades definidas por medio de propiedadeseusates. Ademas, todo aquello que no
cumple con estas condiciones, no es mas que “egiat@asajera, contingencia exterior,
opinion, apariencia superficial, error, ilusién’,orao dira Hegel, o “multiplicidad
inconsistente”, como dird Cantor en una carta aekied de julio de 1899 (Castoriadis, 1978:
205). La consecuencia tedrica de este “recubrimidat ser” detrds de categorias universales,

no es mas que el “olvido” o la “negacion” del “madi® ser” propio de lo histérico-social.

Y puesto que la filosofia es hacerse cargo detdédidad de lo pensable, esta reflexion

es, en primer lugar, ontologia, ya que conduce‘eulastion del ser”. “Ontologia” significa lo



qgue se ha llamado tradicionalmente “metafisica”;rando de elucidacién” que se preocupa
del ser/ente en general y se pregunta por lo guern@sponde “en si mismo” y lo que le
corresponde “para nosotros”. La ontologia concierha cuestion del “modo de ser” de los
entes (incluidos la sociedad, la historia o el pisimo humano) y ademas, nos enfrenta a la
“cuestion del ser” o del “modo de ser” para el coay mundo, naturaleza o vida, esto es,

sobre el “modo de ser” de nosotros los hombres.

Volver a pensar el dominio histérico-social condledos aspectos importantes. Por un
lado, la necesidad de reelaborar las nocionesetcbes de “sociedad” e “historia” porque el
“pensamiento heredado” no ha hecho otra cosa quérnie y reducir este dominio a una
identidad originaria capaz de determinar todasplesibilidades de “ser” de lo historico-
social. Por otro lado, la necesidad de reconoseestrechos limites de la logica tradicional y
de entrever o establecer una l6gica “otra” que faraiterar radicalmente el significado del

término “ser”.

Por lo tanto, la reflexibn sobre su “modo de sempp conduce a conclusiones
fuertes en lo que concierne al ser/ente en gertiemgrimer lugar, porque no se puede excluir
a lo historico-social del ser/ente total. En segulndar, porque este ser de lo histérico-social

nos dice algo acerca del mundo, algo que est4 hadedas perspectivas teoricas habituales.

1.2. Las categorias de la determinacién aplicadad astudio de la sociedad y de la
historia

Segun Castoriadis, toda aproximacion al “mundothi=d” (cientifico, filoséfico o
politico) remite a un grupo de presupuestos noigiqdlos que arrastran ideas metafisicas.
Denunciar la “metafisica” inmanente a las teori@s m menos revolucionarias es una tarea
de la filosofia del presente. Veamos entonces esidh critica de la légica y la ontologia
aplicadas al estudio de la sociedad y de la hi&stpre aparece ém institucion imaginaria de
la sociedadllS, 1975).

En primer lugar, Castoriadis remarca que los esgaamtologicos de la sociologia y
de la antropologia que van de Marx y Durkheim ai{Stsauss han dado por resultado un
pensamiento de la sociedad inscripto bajo el parédme dos tipos esenciales de categorias y
sus diversas mezclas. Estos dos tipos dominanteegpeiestas tradicionales pueden ser
llamadas, segun nuestro autor, el “fisicalismo” l “@bgicismo”. Entendiendo por

“fisicalismo” la doctrina que reduce, directa o inedtamente, inmediatamente o en ultimo



andlisis, la sociedad y la historia a la naturdleYapor “logicismo”, la perspectiva que
concibe la posibilidad de reducir la sociedad y) este gesto, a la historia, a un “conjunto”
de elementos y de reglas primitivas capaces denseéwir su organizacion y su dinamica
(Castoriadis, 1975: 256).

En segundo lugar, Castoriadis indica los tres emgeeque han permitido a la
tradicion “pensar la historia” como “sucesion”: dausalidad, la finalidad y la implicacién
I6gica. Segun el esquema de la implicaciéon lédasmacontecimientos pueden ser deducidos
los unos de los otros gracias a la aplicacion giesléuniversales” o “generales”. En este caso,
se trata de simples “predicciones” asimilablessactanclusiones de un modelo de explicacion
“nomoldgico-deductivo”. Segun el esquema de la alidesd, el conjunto de las causas
acompaia el conjunto de sus efectos: a partir ddicdones plenamente determinadas, se
pueden aprehender los efectos plenamente detedesnalbl tercer esquema, el de la
finalidad, consiste en pensar la historia de lagesades y su historicidad en relacion a un fin
“inmanente” o “trascendente” que se despliega dirpde una identidad que funda los
procesos y los acontecimientos concretos. En téakosasos, se trata de una “identidad
originaria” que se desdobla y se enriquece cada dezmanera que los acontecimientos
sucesivos no son mas que la manifestacion de ImMigue se desarrolla en la Historia. “Lo
Mismo” puede ser entendido como “entidad” o comay™] “eso no importa en el presente
contexto” (Castoriadis, 1975: 254).

El resultado de estas operaciones ha sido la saprefe la ocurrencia de la
historicidad y de la temporalidad efectivas en eindo histérico-social y su correlato, la
denegacion del ser propio de lo histérico-socialeBte punto, creemos que es posible hablar
de “denegacion” en el sentido freudianoleugnunggel término definido por Freud en su
articulo sobre “El fetichismo” (1927) para desighalrmecanismo perverso segun el cual el
sujeto hace coexistir dos realidades contradicd(lRoudinesco y Plon, 1997). Esto significa
que la “filosofia de la historia”, reconoce la bistidad del mundo humano y, al mismo

tiempo, la cubre con un velo de “intelegibilidad”.

Por lo tanto, cuando se reduce el orden histoli@yden atemporal de las categorias
I6gicas y ontolégicas accesibles al pensamientdiase de la historia (con mindsculas) el
reino de lo inmediato, de todo lo que va a caerekmlvido, y donde solo algunos

acontecimientos seran dignos de entrar en la kisfoon mayusculas). Para que lo historico-

! Naturaleza que, en primer lugar, es la naturaleza bioldgica del hombre (Castoriadis, 1975: 255).



social sea pensable, es indispensable que sedibbelat dominio de lo determinable, de lo
predictible, de lo concebible. Este es el nlcledaderitica castoriadiana al “pensamiento

heredado”.

2. Una nueva elucidacion de lo historico-social. Georiadis y la idea de
institucién/creacion

Segun Castoriadis, la irreductibilidad de las farioaes histérico-sociales a las
categorias de la ontologia clasica nos conduceeptacla existencia de un nivel de ser
“desconocido”, es decir, lo histérico-social contoléctivo andnimo” cuyo “modo de ser” en
cuanto imaginario radical instituyente es creadotas significaciones imaginarias sociales y
también de los individuos. A partir de la “mdnadaigpica”, lo “imaginario social
instituyente” produce individuos que no pueden hatés que la sociedad que los ha hecho.
Sin embargo, la “imaginacion radical” de psychéactia de manera que haya accion de
retorno del ser humano sobre la sociedad. Estoegdiecir que sociedades e individuos se
transforman juntos y que estas transformacioneisnpéican reciprocamente. La reflexion
sobre “la institucion de la sociedad” se tornaesie modo, en “ontologia general y especial”
(Castoriadis, 1982: 370).

Lo histdrico-social también es definido por su igatar emergencia: apoyado sobre el
“primer estrato natural”, la sociedad organiza ¥izat “lo dado” bajo la influencia de las

significaciones imaginarias sociales, “arbitrariags”“inmotivadas”, radicalmente diversas
entre las diferentes sociedades. Y aunque hayaciomantes naturales que pertenecen al
mundo fisico, este mundo como tal no impone laimétacion imaginaria atribuida cada vez
por la “institucion de la sociedad”. Siempre s¢atide una verdadera “creacion” de un mundo
de representaciones imaginarias sociales que Iseaf#ido a todo “lo que es” real, posible e
incluso “imaginario”.

La autocreacion de la sociedad, que se traduceveadzomo posicion/institucion de

un magma particular de significaciones imaginaeasapa a la determinacion porque

ella es precisamente auto-posicion que no puedefestdada sobre una Razén

universal ni ser reducida a la correspondenciaucopretendidser-asidel mundo
(Castoriadis, 1982: 366, el subrayado es nuestro)

Ademas, la forma de organizacion social que crada cgociedad es “nueva”’ en
relacion a otros tipos 0 modos de organizaciénngtituidos en las diferentes sociedades.

Cada forma encarna una nueva figuead@9 de sociedad. Tampoco hay procedimientos

2 Las obras de Castoriadis citadas corresponden al original en francés. Las traducciones al espafiol son nuestras.
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determinados por medio de los cuales una figureetsd@odria ser la “causa” de la aparicion
de una nueva. Castoriadis trata de “escapar derrdetismo” introduciendo la idea de

creaciof

El término “creacion” pretende alumbrar el caradtdrinsecamente circular de la
aparicion de una nueva formaidos o sustancia: el dominio histérico-social como diaim
propio del hombre. Esto significa que, aunque nopsgeda “deducir’ la figura de una
sociedad a partir de “condiciones” dadas, la hesttampoco tiene lugar sobre una “tabula
rasa”. Por el contrario, segun Castoriadis, hay oresa “fantastica y fantasticamente
compleja” de cosas existentes y de condicionesgbascsobre la que se despliega la creacion
historica. Sin embargo, no es posible dar una fexpion” exhaustiva y completa del devenir

histérico.

¢,Colmo podemos pensar entonces la idea de « credti@astoriadis invoca la
antigua oposicién aristotélica —explicitamente falada por Demacrito, pero “inmanente a la
lengua griega”- entreghysisy némos Physis es el impulso enddgeno, el crecimiento
espontadneo de las cosas que genera el orden, asieute n6mMos significa, originariamente,
la particion, la ley del reparto, por ende, laitosién, el uso (los usos y costumbres), la
convencion (Castoriadis, 1986). Que algo provieeendmos significa, para los antiguos
griegos, que depende de las convenciones humamasde la “naturaleza” de las cosas

mismas.

Castoriadis traduce el término grieggphysis» por « naturaleza ». Segun él, en
Aristoteles hay dos interpretaciones esencialeslade'physis. Siguiendo la primera
interpretacién, la idea de “naturaleza” esta ligadé idea detélos fin o finalidad: “la
naturaleza es fin y aquello en vistas a lo cug@a(@ke hace)” (Castoriadis, 1986: 198). Desde
este punto de vista, toda cosa esta inserta epadtema de medios y de fines, cada cosa es fin
de una cosa inferior y medio para una cosa supedrmrsegunda interpretaciéon que da

Aristételes de Iphysisapunta a la esencia: playsis“es la esencia de las cosas que tienen en

3 Una breve aclaracién etimoldgica. La palabra “creacion” proviene, en francés y en espafiol, de la forma latina
“creatio”, del radical de creatum, supino del verbo “creo” que significa “crear, nombrar”. Segun el diccionario
francés-latino de Félix Gaffiot (Hachette, 1934) “creatio/creationis” significa: 1. Accién de engendrar,
procreacién; 2. Creacidn, eleccion, nominacién. En espafiiol, “crear” también quiere decir “establecer, instituir,
fundar” algo que no existia. Establecer, fundar, introducir por vez primera algo; hacerlo nacer o darle vida, en
sentido figurado. Crear una industria, un género literario, un sistema filosoéfico, un orden politico, necesidades,
derechos, abusos. (Ver: Diccionario de la Lengua Espafiola, Real Academia Espafiola, edicion 2014). La raiz
indoeuropea del verbo “crear”, ker, significa tanto crear como crecer, de donde proviene la palabra “cereal”.
En griego antiguo: kepaw significa “mezclar”, hacer un compuesto. En sdnscrito tenemos “kr”, que significa
“hacer”.



si mismas, en cuanto tales, el principio de su m@vito” (AristotelesFisica B, 192 b 21).
Siguiendo esta interpretacighysises lo que tiene en si mismo, lo que contiene erissho,

el principio o el origen de su cambio —de su atiéra

Asi, para Aristoteles, laphysises, al mismo tiempo, el fin y la norma. Segun
Castoriadis, estas dos interpretaciones de laalahar son convergentes: la naturaleza es fin
y, al mismo tiempo, principio y origen del movimienmovimiento que debe ser entendido
como « alteracion de las formas”. Las “formas” e€wrcias” son los fines asignados
previamente a los entes “naturales”. La esenci&wkel es entonces: aquello que esté por ser,
aguello que tiene que ser, aquello que esta ddstmaer, aquello a lo que esta predestinado a

ser desde siempre y para siempre.

En cuanto a la “naturaleza humana”, Aristoteleg:datlégosy el nousson los fines
de “la naturaleza” para nosotros los hombres. fesar de la convergencia, esta concepcién
deja, aun en el pensamiento de Aristételes, unamratpl ser que no puede ser pensada y que
es, justamente, la humanidad. Puesto que el honbres solamente un “ente natural”, él
mismo es “principio” y “origen” de lo que serd yamo estd “predestinado” a ser algo
determinado: el derecho, la polistéehné la institucién de las normas “justas” son ejeraplo

de la “capacidad creadora” del hombre.

Castoriadis retoma la cuestion en estos térmiophysis del hombre es imaginario
radical de lapsychée imaginario social instituyente de lo colectiRero, estgphysisno
coincide con ninguna “norma” predeterminada. No hayversales” que se desprendan de
una especie de “naturaleza” humana: el hombrelase@nstituciones” y las dota de sentido a

partir de las “significaciones imaginarias sociales

A su vez, la puesta en cuestion de las significesanstituidas por la sociedad misma
€s una nueva creacion: creacion de un nuevo esmicion nuevo tipo de ser —aquel que se
interroga sobre la validez de derecho de las reptasiones y de las normas. Segun
Castoriadis, esta puesta en cuestion sélo es posiblos dominios del hombre. Siendo la
“auto-alteracion” una caracteristica propia del boensolo en el @mbito de lo histérico-social
hay “historia”. Esto quiere decir que la humanida auto-crea como sociedad y como
historia. Siguiendo la idea de “creacion”, la forfsaciedad” es irreductible a cualesquiera
elementos. No se puede reducir la sociedad a ldwidonos —que son evidentemente
“fabricaciones sociales”, pero tampoco al psiquidmmmano —que es, como tal, incapaz de

producir las instituciones y las significacionesgmarias sociales.



Por lo tanto, si analizamos lo histérico-social diegsta perspectiva, la “creacion”
historica implica la emergencia de un “dominio dgetos” que no se deja reducir a las
“categorias del pensamiento” de las demas regideleser. Pues los dominios de la “creacion
humana” son multiformes y plurales: las institue®sny las significaciones imaginarias

sociales que las animan son ejemplo de ello.

En consecuencia, del mismo modo que la sociedaésnel « conjunto » de los
individuos o la « suma » de las conductas de iddos concretos, la historia tampoco es la
« suma total » de las acciones de los seres hunzatrasés del tiempo. Cuando se trata de
pensar lo histérico-social, no se puede hacerarééa a la reunion de dos componentes bien
precisos y bien definidos: “la sociedad” y “la bisa”. Por el contrario, se trata de reconocer
sus imbricaciones: no hay sociedad sin historiaoyhay historia fuera de la sociedad
(Castoriadis, 1994: 260-261).

Segun Castoriadis, es mejor decir que la histarial @uto-despliegue de la sociedad
en el tiempo. Tiempo que no es mas que el tiemgtdrigo de la sociedad considerada. Cada
sociedad tiene sus propias articulaciones sigtiNi@s, sus anclajes, sus proyectos y sus
promesas. Y también es mejor decir que hay un adieade la sociedad en un “espacio” que
no es una simple “extension geogréfica”, sino kacidn multidimensional de un espacio

“natural” y “social” propio de cada sociedad.

El mundo historico-social es asi el resultado dénistitucion del mundo” en cuanto
“creacion de un nuevo eidos”. El empleo del térniicr@acion” pretende introducir la idea
segun la cual la totalidad del ser nunca es entarm‘pensable” o “decible” y que los
“modos de ser’” no son tales que puedan excluir @erh@mposibles el surgimiento de
determinaciones inesperadas.

2.1. El imaginario social y la sociedad instituyeet mas alla de las categorias identitarias
Castoriadis pone en pie de igualdad la cuestidia deeacion y de la desaparicion de
las instituciones. Desde su punto de vista, los gtoblemas son enigmas perfectamente
simétricos pues las diferentes “explicaciones” ¢fanalistas, economicas, materialista-
historicas y aun psicoanaliticas) son deficientesté a la emergencia de “la polis” y frente al

hecho de su desaparicion.

Como dijimos, la creacion de nuevas institucionesue hecho y, del “hecho de la

institucion” no podemos deducir explicaciones eque concierne a su “validez de derecho”.



Que la institucion sea un “hecho” revela, en Ultimgtancia, eso que todo el pensamiento

politico y filoséfico ha olvidado: que hay histaria

Castoriadis considera la “historia en si” como acién” y como “destruccion”. La
creacion no es para nada la produccion de un maruirtir de un “eidos” (una forma, una
figura) preexistente, ella es “configuracion” de mmundo de significaciones imaginarias
sociales que constituye un “eidos”, mientras quédéstruccion” es destruccion ontoldgica,
desapariciéon radical. Cuando la gloria de Atenake dRoma desaparece, todo el mundo de
significaciones imaginarias sociales que las maatemidas ya no se encuentra. En su
opinion, es la destruccion de las formas socialés gque la creacién aquello que resulté

“impensable” para la ontologia heredada.

Los “elementos” de la vida social son creados atacsociedad. Asi, toda forma
histérico-social es verdadera y auténticamenteutangella posee una esencia singular, ni
numérica ni combinatoria. Lo que se da “en la higtpla presencia de una diversidad
indefinida de sociedades, indica la emergenciatieéede la “alteridad radical”, es decir, la
emergencia de “tipos de ser” que no se dejan apdeheor las categorias identitarias de la

I6gica de conjuntos que domina los otros dominaisdr/ente.

La auto-institucion de la sociedad es la creac®oid mundo humano: de “cosas”, de
“realidad”, de lenguaje, de normas, de valorespaelos de vida y de muerte, de
objetos por los cuales vivimos y de otros por loales morimos -y, por supuesto,
ante todo y sobre todo, la creacion del individumbno en el cual la institucion de la
sociedad est4 masivamente incorporada (Castor@82-1983: 264).

En consecuencia, la historia es creacion de « ®riotales » de vida humana, de
formas que no estan determinadas por « leyes safeguo historicas. Segun Castoriadis, sSi
debemos referir la “creacion” de la sociedad yal@istoria a alguna cosa, debemos hablar,

cuidadosamente de “sociedad instituyente” y de gimario social’ (Castoriadis, 1982-1983).

La aparicion de la institucion es la manifestaai@h ser humano como “por seid-(
étre). Puesto que la humanidad emerge del “caos”, iellste imaginariamente el mundo
como “su mundo”. Y, aungue exista un basamentodigue le sirve de apoyo, se puede decir
que la institucion del mundo “hace ser” un mundéura, social y sobrenatural que se

impone como “negacién del caos”.

La institucion de la sociedad es institucion deificaciones imaginarias sociales que
deben, por principio, conferir sentido a todo loegpuede presentarse, “en” la
sociedad” como “fuera” de ella. La significacionaginaria social hace ser a las cosas
como tales, las pone como siendo lo que son -elqtie” es puesto por la
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significacién, que es indisociablemente principi@ existencia, principio de
pensamiento, principio de valor, principio de ancidero este trabajo de la
significacion estd continuamente amenazado... p&agls que encuentra, y por el
Caos que ella misma hace surgir. Esta amenaza rséesi@, con toda su realidad y
toda su gravedad, en los dos puntos extremos deii@de las significaciones: por la
ausencia de la piedra angular de este edificiorylp arena que esta en el lugar de
aquello que debia sostenerlo como su fundamensid@adis, 1982: 457-58).

Por mas fina, sutii o potente que sea, la sigriftta no puede eliminar la
indeterminacion propia de los dominios del homlitleser humano no esta completamente
determinado, acabado, porque esta siempre “por. $&wando la significacion parece
“cerrada” y “total”, renuncia a crear el nicho dagico en el cual vive el hombre. Es por esto
que ella enfrenta el riesgo de no poder zurcidkesgarros del “recubrimiento del ser” propio
del hombre. El dominio histérico-social tiene emt@s una especificidad fenomenoldgica: es
creacion de instituciones que son la encarnacidlasisignificaciones imaginarias sociales
gue no reconocen otro origen que la institucionnmisEste es el “circulo de la creacién”
(Castoriadis, 1982-1983). La cuestion de la sigadion de la significacion, es decir, de la
institucion de la institucion remite a la cuestidal fundamento y, en este sentido, esta
condenada a permanecer sin respuesta.

La cuestion del origen, de la causa, del fundameddb fin, esta planteada por la
sociedad, pero la sociedad no “tiene” origen, causalamento, u otros fines que no sea ella
misma. Ella es auto-creacion: no tiene origen edtai otros fines que los que ella misma se
plantea. Aunque la significacion emerge para recebraos, ella emerge del caos y hace ser
un “modo de ser” que se plantea como “negaciorcaet”. Pero no hay ninguna “razén de
ser” de las significaciones. La significacion inregia social no es ni necesidad absoluta ni
absoluta contingencia légica. Se puede decir gs@tdficacion esta mas aca y més alla de la
necesidad y de la contingencia, ella es meta-neaeganeta-contingente. Esta observacion
nos lleva a pensar que todas las afirmaciones sobupuesto “sentido de la historia” se

vuelven irrisorias:

La historia es aquello en y por lo cual emergseeltido, aquello donde el sentido es
conferido a las cosas, a los actos, etc. Ella ma@ttener sentido” por si misma (o al
Menos « NO tener uno ») —asi como tampoco un cgnapdacional no puede tener (0

no tener) peso, o un espacio econdémico tener (temer) un precio (Castoriadis,

1982-1983: 460).
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Es entonces la “institucion de la sociedad” lo geemite recubrir o « suprimir » el
azar, pero no en detalle. Las significaciones ima@as sociales intentan recubrir lo que se

anuncia y lo que se afirma en este esfuerzo dewemiento: el caos.

Segun Castoriadis, la relacién de la humanidades@n“caos” se revela en las dos
dimensiones del orden social: conjuntista-identitae imaginario. En la dimension
conjuntista-identitarialégein y teukhein, la sociedad actla y piensa a partir de elementos
bien distintos y bien definidos que le permiterakkgcer relaciones idénticas. La existencia
misma de la sociedad en cuanto “hacer” y “repr@sénblectivo anénimo seria imposible sin
la puesta en marcha de la légica conjuntista-itherdi que esta alli incorporada. Sin la
dimension conjuntista del lenguaje, no se podrislanade “las cosas”, del “mundo”, del
“hombre” ni de los “asuntos de la comunidad”. Sirdimensién identitaria del hacer social,
no se podria construir, fabricar, ajustar ni wilizlementos en relaciones funcionales. Sin
embargo, nos equivocamos cuando agotamos la vidla deciedad en esta dimension
conjuntista o identitaria. Existe también una disién imaginaria que hace de la sociedad
una totalidad compleja. El caos psiquico o lo simdb de la imaginacion radical depsyché
y el caos o el abismo de lo imaginario social coeatk la significacién y de la institucion
insisten cada vez que la sociedad intenta enceremslos dominios de la determinacién

plena.

De todo esto resulta una serie de implicacionesfudelamental importancia en
relacion al conocimiento de las sociedades, puessnuosible explicar el dominio histérico-
social como en las ciencias fisicas. La “explicatiés el estudio de las regularidades de la
vida social. Pero, si el ser de cada sociedad epae el “magma” de sus significaciones
imaginarias sociales, no se podré “explicar”, esrdderivar el estado actual o pasado de las
sociedades a partir de sus condiciones inicial@sa Pomprender una sociedad es necesario,
en principio y sobre todo, apropiarse de las sigaifones imaginarias centrales que la
mantienen unida. El estudio de una sociedad ddda ex particular proceso de elucidacion.
En todo caso, el investigador debe poder percibifhecho de la creacién” de las
significaciones imaginarias sociales que constituglemundo, que organizan la vida social y
gue sirven cada vez a fines especificos. La imsbituexiste y recubre la falta de sentido del

mundo, pero no puede ocultar el caos mismo, appesath significacion.

Sin embargo, segun Castoriadis, el caos vuelvga lfor medio del tiempo y de la

historia. La temporalidad esencial que penetraxistencia humana es aquello que permite
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hacer advenir otras figuras de lo histérico-soétakes la historia humana es el dominio donde
el ser humano crea formas ontolégicas que no amisfireviamente, que no estaban
predeterminadas desde siempre. La historia humaresrsélo “la historia ya hecha”, sino

también “la historia haciéndose” y “la historia farcer”.

La historia es, como la institucidon, esencialmetrteacion. Y es justamente esta
“indeterminacion esencial” del ser humano como “g&’ y como “por hacer” lo que esta en
el origen de la filosofia y de la politica. De ajlie sea necesario reemplazar los basamentos
tedricos por nuevas categorias onto-logicas, skuards alla del pensamiento heredado que
no es capaz de reconocer ni la destruccion ni &acodn ontolégica “por razones
estrictamente idénticas” (Castoriadis, 1982). Haidgs desafios de la filosofia y de la

politica del presente.

2.2. Ensayo sobre el « modo de ser » de lo hista@risocial: la onto-logica de los magmas

Cuando nos preguntamos: ¢,cémo podemos pensar @dc<ae ser » de lo histérico-
social? Algunas respuestas pueden seguir camiredednados. Segun Castoriadis, las
discusiones de la época sobre la “complejidad”, p@mplo, producen a menudo
“perplejidad” (Castoriadis, 1993: 209). Para é$ ilavestigaciones conducen a la confusion
cuando se introduce la “problematica de la conqéeii en el terreno epistemoldgico. Asi,
cuando aplicamos la dialéctica entre los “eleméntasis “interacciones” a las cuestiones de
la sociedad y de la historia, permanecemos enrenie de una combinatoria entre las
“partes” y los “conjuntos” y entre las “partes dmgintos” de tipo superior que no alcanzan a
superar los “bornes” de la ontologia heredada (@aslis, 1993 : 209).

Se puede hablar, como Cantor, de “elementos” deojunto, pero nada cambia si se
habla de “interacciones” en lugar de “elementogg(# Castoriadis, las interacciones no son
mas que “elementos” de un conjunto de tipo supeféofos cuales se pueden encontrar las
“leyes” de su funcionamiento. Segun Castoriadis,dificultades presentadas por el modelo
de la complejidad no son *“de principio”, sino “deecho”. La forma de definir la
“complejidad” por medio de una marafia de niveledrgpiicos no es apropiada porque los
niveles imbricados son de “naturaleza” idénticaaSecesario entonces proponer una nueva
I6gica que no esté fundada en el “principio de tidew” y que sea, al mismo tiempo,
diferente de la “implicacion compleja” de la quebla Morin (1990). Esta idea de

“implicacién compleja” no seria mas que el equikntdea la multiplicacion de las operaciones
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identitarias, es decir, una légica donde lo qué estjuego no es mas que una complejizacion

que permanece en los dominios de lo que podriafsaria “conjuntizacion”.

La nueva logica que Castoriadis intenta desarreida “l6gica de los magmas”. ¢, Qué
es lo que nuestro autor entiende por “légica darlagmas”™? En primer lugar, cabe aclarar
gue se opone a la “légica conjuntista-identitaf@’l6gica ensidica). La logica “ensidica” es
aguella que contiene las relaciones légicas desipentia, inclusion e implicacion entre
proposiciones y la logica de predicados de primneéem (Castoriadis, 1993). Esta ldgica esta
fundada sobre los principios aristotélicos de idiant, de no-contradiccion y del tercero
excluido. Segun Castoriadis, la realizacibn méa die esta l6gica ha sido la elaboracién de la
matemdtica, ciencia que ofrece el inico modeloodidpe y efectivamente elaborado de una
“verdadera demostracién”, es decir, de una detexrtion suficiente de lo que se dice en su
completa “necesidad”. La importancia de la materaddi la fascinacion que ella ejerce en la
filosofia, es precisamente su capacidad de “trairSroértezas una vez que la cuestion de la

“verdad” de las hipoétesis es puesta en suspenso.

La fascinacion ejercida por la matemética sobrildaofia, de Pithdgoras y Platén a
Kant y Husserl no ha estado motivada, como seaimenudo, por la creencia de que
la matemética ofrecia el paradigma de una certezsol#a; Platdn sabia
perfectamente que ella no se apoyaba mas que @esigp Pero, en la matematica, se
creia tener precisamente el modelo de una certpatético-deductiva: una vez que la
cuestion de la “verdad” de las hipétesis [quedatiadpendida... el sistema de
inferencias matematicas parecia mostrar una cegpadictica. Se creia entonces
referir a un dominio donde la hipoteticidad no &ba mas que al “contenido”, pero
donde la “forma” —el tipo de concatenacion neceasaei los enunciados, se presentaba
como absolutamente categorica (Castoriadis, 1208).

Una vez que la légica se volvio « formalizable e§,consecuencia, “matematizable”,
evoluciono en éalgebra de proposiciones o “célcel@iedicados”, un campo definido por su
“rigurosa necesidad”. Sin embargo, segun Castaridthy un problema que constituye la
esencia Ultima de esta légica: es el problema deirtaularidad o la cuestion de los
“fundamentos de la matematica’, problema expliogate enunciado por Hilbert
(Castoriadis, 1978: 202).

Veamos entonces cuales son las operaciones praojgiat logica conjuntista-
identitaria y cuales serian los limites de un pewsato aferrado a ese marco. Segun
Castoriadis, el desarrollo de la matematica egtadb a la constitucién de la teoria de
conjuntos. Cuando se trata de “pensar un conjuetohecesario plantear/distinguir “objetos”

bien distintos y bien definidos y disponer de deguemas complementarios: el de la
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separacion y el de la reunion. Poner en obra égiad identitaria comporta la separacion de
los elementos de un conjunto a partir de sus ptlagies esenciales y su composicion a partir

de un atributo que haga posible la inclusion deelementos en “este” conjunto y no en otro.

La posibilidad de « recolectar en un todo », imgpkaitonces la unidad “idéntica en si”
de los diferentes. Lo que distingue al conjuntolaie elementos, es que la posicion del
conjunto como “unidad idéntica en si” no suprimediterencia de los elementos que le
pertenecen, sino la coexistencia con la supergosiai ella (Castoriadis, 1975: 332). Esta
“identidad en si” se convierte, en cierto sentidn, la « condiciéon de posibilidad » de la
separacion y de la reunion. Ahora bien, que latidad sea propia del objeto o puesta por el
sujeto, eso no cambia la cuestion. Porque lo queria, es la identificacion del objeto, su
individuacion. Individuacién que se produce cada per medio de las operaciones que
acabamos de describir. Segun Castoriadis, la ohagion del objeto, su designacién como
“ese objeto” o “ese otro” indica la propiedad, &ilato o el predicado que permite poner

“juntos” los elementos que afecta.

Ademas, la operacion de inclusion de los elementosin « conjunto » se repite
cuando se trata de construir nuevos conjuntospaestiiperior, es decir, conjuntos cada vez
mas inclusivos. En lo que concierne a los conjuntasea que se trate de un orden “simple”
0 “mas o menos complejo”, las operaciones son &derente las mismas y remiten al

principio de identidad que determina la esenciarfal del objeto.

Ahora bien, si existe una propiedad que define stirdjue los elementos del
“conjunto” X, eso significa que el “elemento” xté@sdeterminado en cuanto a todas sus
propiedades, sean esenciales o accidentales. Y&sjoe las propiedades inesenciales estan
definidas por las propiedades esenciales. En coase@, cuando queda fijada la cuestion del
“ser” del dominio histoérico-social en los limites t “l6gica identitaria”, la sociedad (y sobre
todo la historia) no sera vista mas que como unjtodo de individuos” 0 como un “sistema
de partes interdependientes” gobernado por leydsgi@mente determinables que pueden ser

enunciadas por los investigadores.

Sin embargo, no seria mas que un error cruciakiderar que esta “l6gica” agota la
vida o la “l6gica” de una sociedad. Y seria renana pensar evitar la cuestion acerca de
cdmo y por qué una sociedad dada distingue, eptpntea, relne, cuenta y dice tales
términos y no tales otros, de tal manera y no d&, gt hacer “como si” los conjuntos de

“elementos” de cada sociedad fueran “en si mismgogor si mismos” independientes del
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“magma de significaciones imaginarias sociales” psehacen ser lo que son en cada “tipo
societal”. Segun Castoriadis, cuando se trata gensar y de conocer los dominios del
hombre, es necesario situarse més alla de los msgueperadores y organizadores de la
l6gica « conjuntista-identitaria ». Aunque tampoes suficiente proponer una «légica
dialéctica » 0 « dialectizada » como la de Hegedst@iadis propone una “l6gica de

magmas » cuyo punto de partida es precisamenf@®kiadn « conjunto /magma ».

Ahora bien, la nocién de “magma”’ no va de suyoaRaplicarla, Castoriadis partird
de la definicion de su contrario, la nocién de ‘joatn” esbozada por el grupo Bourbaki: “Un
conjuntoesta formado paglementosusceptibles de poseer cienaspiedades de entablar
entre ellos, o con elementos de otros conjuntestasirelaciones$ (« Théorie des ensembles
» citado por Castoriadis, 1981: 486).

Castoriadis se pregunta por qué los términos “cdajyu“elementos”, “propiedades” o
“relaciones” estaban subrayados en el texto ofigiQaizds porque introducen términos
especificos de la teoria de conjuntos, o quizdgugose trate de términos considerados como
indefinibles o “indefinidos”, es decir, términogartir de los cuales se puede construir una
definicion. A su entender, la “verdadera” definitide “conjunto” depende de los grupos de
axiomas que aportan las diversas formalizacionemaateoria en la cual los principales
operadores son: los principios de identidad, deardradiccidon y del tercero excluido, la
equivalencia propiedad = clase, la existencia agiehte afirmada de las relaciones de “buen
orden” y la “determinidad”. Como hemos visto, p&@astoriadis, el principio “supremo” de la
l6gica identitaria es el de la “determinidad” o lde€‘determinacion completa” (Castoriadis,
1981: 489-490).

Castoriadis va entonces a presentar una logica pgjaende superar la logica
identitaria y confrontar sus fuentes, la “légicalae magmas”. Sin embargo, en la medida en
gue esta es definida por oposicién, hay que tdeamo caer en la ilusién de haber superado
los operadores que ponen en marcha el principla deision, el principio constitutivo de la
I6gica y de la ontologia tradicional. El riesgomteducir una metalégica de orden “binario”

aparece cada vez que la oposicion se hace coradrsitara de “contrarios”.

Segun Castoriadis, podemos comprender esta “nuégial partiendo de la
definicion de “magma” que aparece en el CapitulbdélllIS: “Aquello de lo cual se puede
extraer (0 en lo cual se puede construir) orgaiopas conjuntistas en namero indefinido,

pero que no puede ser jamas reconstituido (ideaéheor composicion conjuntista (finita o
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infinita) de estas organizaciones” (Castoriad®s5t 497). Luego, intenta despejar la idea de
«magma » por medio de un lenguaje « mas formattoduciendo un término/relacion
“primitivo”, es decir, indefinible y no descompotebel término/relacion “localizar” (sefialar,
marcar). Y, a partir del uso de este término/rélacva a definir los “magmas” por medio de

estas propiedades:

M 1: Si M es un magma, se puede localizar en Mamero indefinido de conjuntos
M 2 : Si M es un magma, se pueden localizar otragmas en M.
M 3 : Si M es un magma, no hay particion de M eigmzs.

M 4 : Si M es un magma, toda descomposicion de Mogjuntos deja como residuo
un magma

M 5 : Lo que no es magma, es un conjunto o no ea (@astoriadis, 1981: 493).

Segun la primera propiedad, se puede pensar a loenjuntos » como
« sumergidos en » los magmas. Ademas, la localimacde una “serie” de conjuntos
definidos, nos permite hacer menos “vaga” la idieattion de M. Segun la segunda
propiedad, somos conscientes de la “potencialiddéfinida” (no “cuantitativa” sino, por
decirlo asi, “cualitativa”) de los “modos de secbhtenidos” en un magma. “Modos de ser”

que no son reductibles al mismo “tipo” de organizaconjuntista-identitaria.

La tercera propiedad expresa la imposibilidad deapel esquema operador de la
reduccion/separacion —segun el cual se podria Ipgcctamente “distinguible” aquello que
esta “sumergido” en los magmas. Por definicion;mmagma” siempre queda indeterminado,
es decir, no es posible una “conjuntizacion” congpl&eniendo en cuenta la cuarta propiedad
y su enunciado complementario: “Si X es exhausters descomponible en conjuntos,
entonces es un conjunto y no un magma”, se puetiegliir “lo que” es un conjunto de “lo
que” es un magma. En este punto, Castoriadis we &&l esquema de la “separacion” propio
de la légica identitaria para dar cuenta de la@Bpielad del magma. Y, finalmente, con la
quinta propiedad, Castoriadis parece caer en Isge&hos limites” de validez de la l6gica
identitaria: con la afirmacién “lo que no es comfures magma” Castoriadis dota de
universalidad a la categoria de “magma” y la hamgaz de “abarcarlo” y “aprehenderlo”
todo.

La quinta propiedad equivale a afirmar que la ideamagma esbsolutamente

universal-o, de manera mas pragmatica, que llamamos magnetiodo modo de

ser/ modo de organizacion no conjuntista-identitgrue encontramos o que podemos

pensar (Es lo mismo que decir que todo lo quecels kb que es concebible, y en lo
cual estamos, es un sobre-magma) (Castoriadis; #981el subrayado es nuestro).
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Entonces, si la idea de “magma” es “absolutamenigetsal’, ;como es posible
distinguir la l6gica identitaria de la logica deslmagmas? Desde el punto de vista de su
capacidad de universalizacion, no existe ningufexaticia, pues las dos categorias permiten
la “determinacién completa del ser”. Sin embargiste una diferencia “de naturaleza” entre
las dos categorias. Puesto que los “conjuntos”’rhposible “la reconstruccion racional” del
“ser total” por medio de elementos definidos y dglas de combinacion precisas, mientras
gue los “magmas” siempre permanecen indeterminaddsdeterminables. Lo que los

distingue es la “naturaleza de su constitucion’s(@aadis, 1981: 496).

Por lo demas, el “magma” aparece como la categadig“originaria” de las dos. Pues
la “conjuntizacién” es considerada como una opéracrealizada en el horizonte
“magmatico” y “cadtico” del ser. De este modo, ©@asidis desemboca en el circulo de su
propia argumentacion: el magma se vuelve una ide@adamental” y, al mismo tiempo,
“fundadora”. En términos logicos, es una categquia pretende dar cuenta de los objetos que
escapan a la l6gica de la determinacion, a la todigacion” matematica y a la formalizacién
del pensamiento: el inconsciente, las significaesoimaginarias sociales, el campo césmico y
las particulas elementales, entre otros. En estaegela “l6gica de los magmas” es la Unica
capaz de ser determinada en el horizonte de uto“rde indeterminacion. La l6gica de los
“magmas” es universal y, como tal, parece abaieatctalidad” de las regiones del ser. Por
ello, Castoriadis parece quedar “atrapado” en ¢osidios de la representacién. Sin embargo,
partiendo de un nuevo axioma, de que “el ser es”camtentara reconstruir el edificio
ontolégico de lo histérico-social y a través déldgica de los magmas” pretendera poner en

tension los supuestos epistemoldgicos de las sesolare la sociedad y sobre la historia.

3. Identidad, historia y temporalidad: La cuestion del“hacer”.

Hasta aqui, hemos estudiado la critica castoriadéato que él llama la « filosofia
heredada » en vistas a reconocer los supuestosgonoseoldgicos puestos en juego por
nuestro autor para “pensar”’ el modo de ser propitnchistérico-social. Hemos visto que la
idea de « caos » se opone a la idea de « ser dedeion>, mientras que la « légica de los
magmas » es el opuesto de la « l6gica identitafTambién nos hemos preguntado si no seria
posible construir una « nueva clausura represeatata partir del uso de estas categorias que
aparecen, en la obra misma de Castoriadis comgarée “universales”, ya que la “l6gica de
los magmas” intenta cerrar la brecha que la l6§aentitaria” deja abierta cuando no puede
abarcar “todas las regiones del ser” (la hist@idgiempo, el inconsciente, la psyché). Ahora

bien, en la medida en que la “légica de los magnsas'vuelve “complementaria” de la
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“l6gica identitaria”, pareciera que no se tratardmas alla de “la l6gica” o de “la identidad”

ni de sustituir una légica por otra. Castoriadisrmnece en los “limites de la representacion”
cuando considera “el elemento” I6gico como un comepbe inevitable para la representacion
filosofica y cientifica del mundo y, en todo cakpgue pretende es mostrar las limitaciones
de todo “deseo de totalizacién”. De alli que natra¢e de la bisqueda de una “ontologia
fundamental” en el sentido de Heidegger, sino degmer una nueva ontologia de lo politico

y de lo social.

Otra consecuencia de la puesta en obra de los meuan del « pensamiento
heredado » ha sido la denegacién de la histora g temporalidad verdaderamente efectiva.
Si el ser es “ser determinado”, la historia no &s mue el despliegue de una identidad
atemporal que permanece “siempre igual’. Desdepstt de vista, el tiempo verdadero, el
de la alteridad radical, de la alteridad impost®ededucir y producirse, debe ser abolido, y la
historia de la sociedad, entendida como la “enc@@naaparente” de una identidad, esta
reglada desde el comienzo hasta el fin. El tiemptdiico deviene sinébnimo de “orden de

sucesiones” de un proceso determinado desde e¢nami

Con la ayuda de los dispositivos del « pensamidademtitario », la serie de
acontecimientos historicos ha sido remitida a weste de naturaleza extra-social que puede
tener la forma de “Dios”, “los dioses”, “el destintlas leyes de la historia” o “las leyes de la
naturaleza”. En este sentido, las “filosofias dehlstoria” aparecen como “estrategias
epistemolégicas” creadas por la razén occidented pgar cuenta de la Historia como “el
eterno desarrollo de lo Mismo” que esta “ya preseah el origen. Este pensamiento de la
“identidad” originaria ha hecho de la historia (aoimuasculas) el desarrollo de una instancia
primera que da sentido por si misma a las practizaganas. Y reconocer el “sentido” en la
historia posibilitd la organizacion de los diversspectos del “hacer” humano alrededor de
un determinado “saber”.

Por otra parte, toda “filosofia de la historia” iiwp no solamente un “modo de
pensar” el ser de lo histérico-social, sino tambhignmodo de “pensar el tiempo” que se
desarrolla y que se despliega en el proceso histORensar que los acontecimientos se
desarrollan al ritmo de una identidad implica e€daminio de un “tiempo identitario” a partir
del cual podemos superar las practicas diversaveytealmente “desatinadas” de los
hombres. Cuando el elemento “l6gico” es aquellospidespliega en la escena de la historia,

los individuos son “actuados” méas que lo que ellogian por si mismos y sus luchas estan
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dirigidas por los resortes mismos de la Historidste entonces una temporalidad fundadora
que se desarrolla en segundo plano o més allésdectaones individuales y sociales de los
hombres, un tiempo “idéntico” que vale para togo tile sociedad, un tiempo cuya diferencia
sOlo es posible en funciébn de un “proceso homodémee deniega la alteridad y la

emergencia de “lo otro”.

Auln las filosofias mas “revolucionarias”, segun tGeadis, han sido incapaces de
aprehender la dimension verdaderamente “creadabprbceso histérico, porque ellas no
comprenden la “génesis ontoldgica” de las nuevagifds de lo social’. Al contrario, ellas
conciben estas figuras como si se tratara de lagemeia de un “ejemplar diferente” de lo
Mismo. Para Castoriadis, las “filosofias de ladrist’ han intentado enmascarar el caos sobre
el cual se construye cualquier “figura” histérice ¢h sociedad bajo el velo de la
inteligibilidad de la historia a partir de una “estbridad fundadora”. Cabe aclarar que, a fin
de superar este «caos», la sociedad misma <«&wen «instaura », produce
« significaciones imaginarias sociales ». La pr&tan de “descubrir’ el “sentido de la
historia” en la identidad primera que estd a laeb@des las diferencias, no es mas que un
“desvio” de la aproximacién légico-cientifica naxickn Occidente bajo el nombre de

“metafisica”.

3.1. La historia « por hacer » y la préactica polita.

Cuando nos preguntamos: ¢,como orientarnos enttaihiyg en la politica? Una de las
respuestas favoritas de la filosofia ha sido: “pmdio de la teoria”. Podria decirse, para
comenzar, que “hacer la revolucién” no es un aspaotamente “tedrico”, sino practico. Sin
embargo, con esto no avanzamos demasiado. Lo dpgereaalcar es que, con Castoriadis,
podemos pensar “la revolucion” o el “proyecto rexdbnario” en términos de “creacion”.
Como hemos visto, la creacion es la aparicion ig@stde ser” no derivados directamente de
ninguna “naturaleza” ni de ninguna “identidad arggia”. Para avanzar en el pensamiento de
la “practica politica” en relacion con esta ontdogocial y politica, consideremos la
posibilidad de identificar la accion politica cantéchné politik¢ esto es, con una “técnica”
gue se apoya, desde la modernidad hasta nuestmsedi el “conocimiento puro”, es decir,

en “la teoria”.

Para nuestro autor, la idea de una teoria “acalyadafinitiva” es quimérica y
mistificadora. Cuando se trata de “pensar la mattipodemos encontrar dos posiciones

completamente opuestas: por un lado, la exigereitudar toda actividad sobre la certeza
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“absoluta” de una teoria; por el otro, la posilsitide abandonar todo proyecto revolucionario
o dejarlo librado a los avatares de una “voluntaga’. En los dos casos, nos encontramos
con el mismo presupuesto: toda accion politicadense depende de una teoria. En ambos
casos, dice Castoriadis, la exigencia de un “sabsoluto” permanece “imperturbable”, pero
“ficticia”. Pues el mundo humano es el “mundo datér”, y aquello con lo que nosotros
tenemos que ver nunca es de la especie de lapgaengia integral”. El mundo historico-
social de los asuntos humanos es de otro orderseNmrresponde ni al “orden total” ni al
“desorden total” (el caos). EIl mundo humano est&iporiamente ordenado por la reflexiéon

consciente de los individuos histoérico-socialen.e3nbargonada garantiza sus resultados.

Exigir que el proyecto revolucionario esté fundadaina teoria completa, es de hecho
asimilar la politica a una técnica, y plantear emithio de accién —la historia- como
objeto posible de un saber finito y exhaustivoehtiv este razonamiento e inferir de la
imposibilidad de tal saber la imposibilidad de tgutditica revolucionaria lucida, es
rechazar todas las actividades humanas vy la lastoribloque como no satisfactorias
conforme a un estandar ficticio. Sin embargo, lldtipa no es ni concretizacién de un
Saber Absoluto, ni técnica, ni voluntad ciega des@&cabe qué; la politica pertenece a
otro dominio, al dominio del hacer y a este moduee#ico del hacer que es la praxis
(Castoriadis, 1975: 111).

El dominio de la accién politica, el dominio deplaxis, tiene que ver con la accién y
el desarrollo de seres autbnomos, de seres cag@aatonomiala politica, como tal, es una
invencién, una creacion historica puesta en obrappmera vez entre los griegos, con su
régimen de organizacién politica democratica. Liksggs “inventaron” la politica cuando se
preguntaron: ¢,qué leyes debemos tener? ¢Qué myédsssas o injustas? De ese modo, “los
atenienses” se reconocieron como autores de seis yegomo responsables de lo que sucede
en la ciudad y, en ese gesto, reconocieron gue xigteefuente extra-social, divina o
trascendente que establezca el derecho o la leyesfablezca lo que estd mal o lo que esta

bien, lo que es justo o injusto para la ciudad.

La “politica”, entendida como la “actividad cole@t! cuyo objeto es “la institucion de
la sociedad como tal”, es decir, la accion auttitingente de la sociedad donde la discusion
se da alrededor de la “ciudad justa”, no puedeedsiro con la lucidez reflexionante de las
conciencias. Sin embargo, el “saber” sobre el gquapoya no es mas que “fragmentario” y
“provisorio”. Se trata de un saber fragmentariogper no puede haber teoria exhaustiva del
hombre y de la historia y se trata de un saberigwdge porque la praxis misma hace surgir
constantemente un nuevo saber. Por lo tanto, ndthasia” anterior a la praxis de la cual
esta se deriva (Castoriadis, 1975: 113).
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Podriamos entonces « pensar la praxis » como aquel hace emerger « lo otro ». Y
« lo otro » es aquello que no esta envuelto “éadda” y que “el tiempo” hace desplegar. De
este modo, la praxis revela el caracter “por hadet’'mundo histérico-social. Por ello, toda
“filosofia de la historia” estaria prisionera deauficcion: la ficcion de poder abarcar y de

poder “conducir” —dirigir, ordenar- el movimientasmo de la historia.

3.2. Retomar la praxis: la posicion de Castoriadis.

A partir de la lectura de Castoriadis, podriamdindea la “filosofia de la historia”
como el intento de “aprisionar” todos los aconteeitos y las acciones sociales de los
hombres en un discurso tranquilizador. Pues toddologia” unitaria revela, al mismo
tiempo, una cierta “finalidad” de la historia y aierto “destino” de la vida y las acciones de

los hombres.

Desde el punto de vista de la historia, el “pensatni identitario” asegura que todo
suceso histérico resulta “derivable” o “predictible en este sentido, toda accion y toda
institucion humana pertenecen al dominio de “loib$ que se materializan el tiempo
Desde el punto de vista de los individuos humalaokjstoria se convierte en la “puesta en

escena” de una instancia superior a la cual taoedmbres deben someter su propia accion.

En Castoriadis, la praxis, entendida como « hatstérco-social”, se inscribe en el
dominio onto-gnoseolégico donde el ser pensado cpmoser”, el hacer es pensado como
“por hacer” y la teoria es entendida como “elucidiat Con esto, Castoriadis niega la
posibilidad de “planificar” técnicamente las aca@srhumanas para alcanzar el “objetivo” o
“destino” histérico de los hombres. Por el contrasi hay —por asi decir- un destino para los
hombres, se trata de un “destino tragico”: parhoshbre no hay certezas ultimas, no hay
“mision historica” ni “destino final”, sélo hay aiomes deliberadas de las cuales hay

garantias por sus resultados.

Las filosofias de la historia no han hecho mas ‘giemegar”’ la verdadera historia
humana y su esencial temporalidad, han recubiartaction instituyente del imaginario
humano, del imaginario social que hace posible asigwacticas y nuevas figuras/formas
societales. Esto ha significado la inscripcion de“tipo” de existencia y de “conciencia
histérica”, una relacion con el pasado y una réfacion el porvenir donde el pasado era “lo
que necesariamente ha sido” y el futuro “lo queesadamente vendrd”. De este modo, lo que

han hecho no es sino recubrir el “poder institugerde los individuos histérico-sociales vy,
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con ello, disimular “los gérmenes” de autonomiasentes en la Grecia antigua y en la

Europa post-medieval.

Esto significa que sin “filosofias de la historiad hay finalidad inmanente al proceso
histérico, no hay “sujeto” privilegiado o “claselig deba cumplir una “misién historica”, no
hay “centro” a partir del cual se desarrollan losrdecimientos. Y tampoco hay “teoria” que
nos garantice la “clausura” de la representacide yta accion. Sélo asi podremos recrear
nuestra relacion con el pasado y nuestra rela@éna porvenir. Una nueva relacion con el
pasado implica la posibilidad de “revivirlo” y deaderlo “hablar” como “alteridad
efectivamente emergida” y no como “identidad yaadedlada”. Una nueva relacion con el
porvenir implica la posibilidad de atreverse a ‘@ugr un futuro”, un “querer hacerlo”, un
futuro que no es mas un “destino histérico”, singomoyecto “creador” cuyos resultados son
siempre “imprevisibles”, un proyecto frente al csal puede tomar partido, a favor o en

contra.

4. A modo de conclusiébn. Hacer y pensar: hacia unaelectura de la relacion
teoria/praxis.

Con Castoriadis, hemos analizado la relacion entemria » y « praxis » en términos
de « pensar y « hacer ». Si, como dice nuestra,datsuperacion de la légica “identitaria” es
una condicion indispensable para acercarse al “naedeer” propio del dominio histérico-
social, es también una condicion indispensable igsignificar el rol de la teoria en general y
de las teorias de la historia y de la sociedad aticplar para resignificar el “proyecto”

politico de autonomia individual y social que estda base de su pensamiento.

Si el devenir de la historia estuviera garantizado una figura cualquiera de la
“identidad”, toda figura del “hacer” humano estasfavista “en el origen”, de modo que nada
“nuevo” apareceria en el mundo histérico, nada pgrenezca al orden de “lo otro”. Las
practicas e instituciones no serian mas que diesefiguras” de lo Mismo. Con el concepto
de “imaginario”, Castoriadis pretende recuperadifaension auto-instituyente de lo social,
poniendo en el origen el tiempo del hacer soclalempo de la alternancia, de la alteracion,
de la emergencia del acontecimiento, de la irrupcié lo nuevo, de lo que destruye y al
destruir crea una nueva “figura” (un nueaidos,un nuevo “modo de ser” y un nuevo “modo
de hacer”) de lo social, instituyendo un “mundosifgnificaciones” organizador de nuevas
practicas humanas. Con esta nueva “ontologia” kgcipolitica, Castoriadis renueva la

posibilidad de pensar el “proyecto revolucionagoimo “proyecto de autonomia individual y
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social”. Sin embargo, hacer un andlisis exhauddizda significacion de este proyecto esta

mas all4 de las posibilidades de esta presentacion.
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