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La izquierda peronista como fenémeno local de la llamada Nueva Izquierda.'

Se ha supuesto hasta ahora que todo nuestro conocer debe
regirse por los objetos. Sin embargo, todos los intentos realizados
bajo tal supuesto con vistas a establecer a priori, mediante
conceptos, algo sobre dichos objetos -algo que ampliara nuestro
conocimiento- desembocaban en el fracaso (...). Ocurre aqui
como con los primeros pensamientos de Copérnico. Este, viendo
que no conseguia explicar los movimientos celestes si aceptaba
que todo el ejército de estrellas giraba alrededor del espectador,
probo si no obtendria mejores resultados haciendo girar al

espectador y dejando las estrellas en reposo.
Immanuel Kant, 178 1?

De la new left a l1a Nueva Izquierda

La llamada Nueva Izquierda fue un fenémeno que traspaséd las fronteras nacionales
(Zolov, 2012), surgido al calor del “destape” del modelo stalinista tras la muerte del
sucesor de Lenin y del informe de Nikita Krushev en el XX Congreso del Partido
Comunista de la Unidén Soviética en febrero de 1956, asi como el conflicto chino-

soviético pocos afios mas tarde. En abierta confrontaciéon con el marxismo oficial u

! Esta ponencia constituye un pequefio avance de una tesis doctoral en elaboracion (Friedemann, 2015)
dirigida por la Dra. Sandra Carli en el marco de una beca doctoral otorgada por el CONICET vy finalizada
recientemente.

* Prélogo a la primera edicion de Critica de la Razoén Pura, de 1781.



ortodoxo del “socialismo real”, diversos espacios politicos comenzaron a
autoproclamarse como la Nueva Izquierda. El primer caso al que accedimos es el de la
Nouvelle Gauche francesa, surgida en torno al semanario France Observateur dirigido
por Claude Bourdet. Los fundadores de la new left britanica afirman haber tomado de

alli el nombre a su movimiento (Hall, 2010).

El jamaiquino Stuart Hall, becado en 1951 para irse a estudiar de la colonia a la
metropolis y primer editor jefe de la New Left Review, afirma haber conocido a Bourdet
en una conferencia junto con otros impulsores de la nueva izquierda britanica. Recuerda
que los primeros contactos y discusiones entre el grupo se dieron alrededor de 1954. Sin
embargo, sitiia la fecha de nacimiento de la “New Left” en 1956, a partir de dos sucesos
casi simultaneos: ‘“el aplastamiento de la Revolucion Hungara por los tanques
soviéticos” y “la invasion francesa y britdnica de la zona del Canal de Suez” (Hall,
2010: 163) tras su nacionalizacion impulsada por Nasser en Egipto. Segtn el historiador
norteamericano Eric Zolov el informe de Krushev “dejé aténito al campo socialista”
minando el prestigio y la credibilidad internacional de la URSS, constituyendo junto a la
invasion de Hungria como dos puntos de inflexiébn que “rompieron con el apoyo
incondicional de muchos participantes de la izquierda al comunismo soviético” (Zolov,

2012:5).

Tras esos sucesos se conformaron dos grupos que editaran dos revistas: The New
Reasoner —por Edward Thompson, Eric Hobsbawm, John Saville, entre otros— y
Universities and Left Review —Stuart Hall, Charles Taylor, Raphael Samuel, entre
otros. Ambas comenzaron a publicar en 1957 con el proposito de conformar una “nueva
izquierda”, rechazando las tendencias dominantes en los partidos laborista y comunista.

En 1960 se fusionarian para conformar la New Left Review (NLR, s/f. History)".

En el primer nimero de Universities and Left Review un articulo del propio
Bourdet da cuenta de lo que llama “un nuevo fenémeno: la aparicion de una tercera
corriente socialista: la Nueva Izquierda” (Bourdet, 1957: 15). Segtn el inspirador de la
New Left britanica, en Francia es un nombre que sirve para nombrar a tres grupos
diferentes: en primer lugar, la propia Nouvelle Gauche, lideradapor €l y formada por ex

comunistas y socialistas; en segundo lugar, Jeune Republique, un grupo de socialistas

? Las colecciones completas de ambas revistas estan disponibles en http://www.amielandmelburn.org.uk/.
Puede consultarse, por ejemplo, el articulo de E. Thompson titulado “The new left”, en el nimero 9 de
New Reasoner (1959).




cristianos; y en tercer lugar, el Movement de Liberation du Peuple, espacio conformado
centralmente por jovenes de clase trabajadora con un fuerte contenido socialista y
criticos del marxismo ortodoxo®. Los tres grupos eran antistalinistas y anticolonialistas,

lo cual queria decir estar a favor de la independencia de Argelia.

Lo que entusiasmo a los ingleses, segiin Hall (2010), consistia en el hecho de
asumir una “tercera posicion” (p. 164), tanto frente a las tendencias existentes en las
izquierdas (el estalinismo y la socialdemocracia), pero también frente a la disputa entre
Estados Unidos y la Unidén Soviética por su influencia en Europa. Los efectos del
Estado de bienestar keynesiano habilitaban a pensar en una “sociedad «poscapitalista»”
(p. 171). En un sentido similar a la evaluacion que hiciera la intelectualidad ligada a
izquierda peronista de los anos sesenta, Hall recuerda:

Reconociamos que la suerte del socialismo en Gran Bretafia estaba inexorablemente unida al

destino y a las fortunas del laborismo. Reconociamos que para bien o para mal, el Partido

Laborista era el partido que habia dirigido a la amplia mayoria de la clase trabajadora con una

politica reformista. Honrdbamos su vinculo historico con el movimiento sindical. Lo

reconociamos como el motor de la revolucion del «Estado de bienestar» de 1945 (pp. 176-177).
No son estas las Unicas palabras que, como veremos en breve, en forma llamativamente
similar a la experiencia argentina justificaban el vinculo de la Nueva Izquierda con el
“laborismo”. En un analisis equivalente —o especular— al realizado en nuestro pais
(Teran, 1991; Altamirano, 1992), Hall (2010) destaca la necesidad de “superar la
division tradicional entre los intelectuales y la clase trabajadora” (p. 178) y “que el
proyecto socialista tenia que estar enraizado en el aqui y ahora y conectar con la
experiencia viva, con lo que desde entonces se ha dado en llamar «lo nacional-

popular»” (p. 179), o “populista en el sentido que daban los narodnik a «ir al pueblo»”

(p. 179).

La propuesta inglesa repercutié también en Estados Unidos. Wright Mills
escribid en 1960 su “carta a la nueva izquierda” con motivo de la publicacion del libro
Out of apaty de E. Thompson editado por la New Left Review (Wright Mills, 1960), y se
ha afirmado que cuando muri6 en 1962 estaba trabajando en torno a un libro titulado
The new left (Kohan, 2011). Leido por Ernesto Guevara en Bolivia, Wright Mills era

junto con Huberman, Sweezy y Baran un representante de la new left estadounidense,

* Segin Bourdet, los tres grupos tenian muchos puntos en comun, actuaban unificados en muchos casos y
aspiraban en 1957 a unificarse en un unico partido (1957: 16).



conformada a la vez al calor de la revolucion cubana (Kohan, 2011). También en
Meéxico, donde los intercambios con Estados Unidos eran muy fluidos, el concepto de

nueva izquierda comenz6 adquirir fuerza politica (Zolov, 2012).

No es el propdsito continuar aqui analizando itinerarios de la llamada Nueva
Izquierda en otros paises a lo largo de la década, sino dar cuenta de sus primeros usos,
previos al movimiento mundial del "68. Es cierto que a partir del mayo francés comenzd
a ser utilizada como categoria analitica para dar cuenta de ese vasto fenomeno de
manifestaciones estudiantiles con epicentro en Francia. Hoy en dia se sigue utilizando
de modo andlogo en los trabajos sobre las décadas del sesenta y setenta, mientras
actores politicos contemporaneos vuelven una y otra vez sobre la idea de una
refundacion de la tradicion socialista. Es decir, que si nacié como una categoria a la vez
analitica y politica en tanto fue acufiada por intelectuales-militantes (asociado a la idea
sartreana del “intelectual comprometido” o la gramsciana del “intelectual organico”),
hoy dia es utilizada tanto por trabajos académicos sobre la década del 60, como por

actores politicos diversos, ubicandose estos dos usos en espacios claramente separados.

Desde el punto de vista tedrico e ideoldgico, la Nueva Izquierda trasnacional de
los sesenta fue un espacio intelectual heterogéneo con intenciones de articulacion
politica casi nunca logradas (Hall, 2010). Pero habia elementos distintivos. La oposicion
al dogmatismo y el determinismo econdmico de la ortodoxia soviética pero también de
ciertos trotskismos impulséd la revision del marxismo, junto con el hallazgo de los
Manuscritos economico-filosoficos de Marx de 1844, disponibles a partir de esos anos.
El llamado marxismo humanista que impulsaron autores como Jean Paul Sartre, Erich
Fromm, Raya Dunayevskaya, entre muchisimos otros’, fue una de las principales
corrientes de la época (Teran, 1991).° Igualmente relevante para el porvenir de la
historia intelectual fue la posterior reaccion contra ese humanismo de parte de Louis
Althusser con la reivindicacion de un marxismo cientifico. Los humanistas rescataron
algunos aspectos de la filosofia hegeliana, los escritos del joven Marx —sobre todo el
concepto de enajenacion, los cuadernos de la carcel de Gramsci, entre otros textos que
no formaban parte de los principales estantes de la biblioteca soviética. Althusser

sostuvo que el joven Marx no tenia mucho que ver con el autor de E/ Capital, mientras

> Marxists Humanism and the “new left”. http://www.marxists.org/subject/humanism/index.htm

% En espafiol los manuscritos de Marx fueron incluidos por Fondo de Cultura Econdmica en 1962 en un
libro de Erich Fromm titulado Marx y el concepto de hombre (Fromm, 1962). Segin Ponza (2007), el
semanario Primera Plana lo incluy6 en una lista de best-sellers a principios de 1963.



los humanistas sefialaron las continuidades por sobre las rupturas. El debate intelectual

de izquierda vivia un “renacimiento”.

La revision del marxismo fue un fendmeno mundial, propio de las vanguardias
intelectuales, pero la categoria de Nueva Izquierda comenzo a cuadrar en todos aquellos
grupos politicos y experiencias de las izquierdas que no adherian a la ortodoxia
marxista, ya sea porque las particularidades de cada pais requerian una seria revision de
la “cuestion nacional”, por ejemplo en torno a la cuestion del “neocolonialismo”™ en el
tercer mundo, que aparecia como una novedad que requeria otro tipo de respuestas, o
simplemente porque los partidos tradicionales de izquierda sufrian rupturas en funcion
de criticas internas que no encontraban el modo de encauzarse sin fisuras. Pero sin
dudas que una de los principales impulsos para este fenomeno fue la caida de la
hegemonia comunista dentro del mundo intelectual de las izquierdas, en un contexto en
el que la heredera de la revolucion de octubre se habia convertido en una superpotencia
que no vacilaba en ampliar su esfera de accion con metodologias de tipo imperialistas
que no la diferenciaban demasiado de la superpotencia capitalista. Las revueltas obreras
y estudiantiles de la década se sucedian mas alld de la influencia soviética, que en

muchos casos se ocup6 de reprimirlas.

Peronismo v nueva izquierda

No son pocos los fendmenos vinculados a la Nueva Izquierda sucedidos a escala global
que tendrian resonancia en nuestro pais: fracturas en los partidos tradicionales de la
izquierda, experiencias intelectuales de contenido socialista y conformacién de nuevos
grupos politicos alrededor de ellas, confluencia del marxismo con otras tradiciones de
pensamiento como el nacionalismo, el humanismo, el existencialismo y el catolicismo,
el surgimiento de un cristianismo revolucionario, las revueltas estudiantiles y una fuerte
ruptura generacional, serian algunos de los sucesos que tendrian su variante local y que
confluirian alrededor de la conformacion de la izquierda peronista, aunque no

exclusivamente en torno a ella.’

El marxismo se renovo a mediados de los cincuenta, y ese “renacimiento” de la

critica frente al dogma tuvo su apogeo durante los afios sesenta. Despojado de su

7 . , . . . .

Por razones de espacio, no podemos desarrollar aqui ese tipo de experiencias locales. Para un despliegue
de esos sucesos y su relacion con la izquierda peronista, el lector podra remitirse al capitulo 1 de nuestra
tesis doctoral (Friedemann, 2015).



caracter dogmatico-doctrinario (Tarcus, 2013), ahora el marxismo podia relacionarse
con otras corrientes de pensamiento, con otras cosmovisiones. Era posible un marxismo
catolico, un marxismo feminista, un marxismo nacionalista, impensables por el propio
Marx. Como queria Gramsci, Marx podia ser “un maestro”, pero no un “pastor con
baculo” (Gramsci, 2009: 40). El concepto de apropiacion critica, tan propio de la
filosofia hegeliana y marxista, y opuesto al de repeticion mecéanica o dogmatica, no era
una preocupacion de la doctrina soviética. Pero ahora el marxismo comenzaba a ser,
también, un conjunto de herramientas disponibles para analizar la realidad social, la
economia, las desigualdades e injusticias, las relaciones de dominacién entre personas,

entre géneros y entre paises.

Si es cierto que el fendmeno de la Nueva Izquierda de los sesenta trascendio a
las fronteras nacionales, los trabajos de investigacion abocados a un objeto mas
localizado geogréaficamente no pueden mas que tomar dicho fendmeno como parte de su
contexto, pero sin perder de vista las particularidades locales. La categoria de Nueva
Izquierda puede ser util como parte de esa contextualizacion trasnacional, teniendo en
cuenta que fue sobre todo en el “primer mundo” que sus primeros usos tuvieron lugar.
Su traslado para el estudio de experiencias regionales o nacionales puede estar
justificado como posible construccion analitica del objeto, entre otras delimitaciones
viables. En ese sentido, a lo largo de este trabajo intentamos argumentar que el
fenémeno de la izquierda peronista fue una de las mas significativas expresiones locales

de lo que la bibliografia denomina Nueva Izquierda.

El auge de un marxismo revisado era un fenomeno mundial pero el peronismo
era un fendémeno especificamente nacional, aunque podia ser emparentado con los
llamados movimientos de liberacidon nacional tercermundistas. Si la “desperonizacion”
proyectada por la autodenominada “revolucion libertadora” fue un rotundo fracaso (De
Riz, 2000) el resultado fue lo que algunos autores han denominado una “peronizacion”
(Barletta, 2000; entre otros) o al menos un “revisionismo” (Altamirano, 1992),
especialmente de las capas medias, profesionales, estudiantes e intelectuales que durante
el primer peronismo habian ejercido una fuerte oposicion. La confluencia entre la
identidad peronista y elementos de la tradicion marxista fue parte del doble proceso de
peronizacion e izquierdizacion de la sociedad, aunque existen antecedentes de lo que

podria considerarse una alianza entre ideas nacionalistas-populares y perspectivas



deudoras de la tradiciéon marxista durante el primer peronismo e incluso antes (Herrera,

2009; Friedemann, 2014).

De cualquier modo, es cierto que tras la caida del gobierno peronista dicha
confluencia comenz6 a ser mas visible y a hacerse presente en la vida politica, y sobre
todo con mucho mas fuerza una vez avanzada la década del sesenta, cuando una nueva
generacion de jovenes se apropid de los simbolos peronistas y emparentd sus ideales
revolucionarios con el regreso de Peron, que alimentd desde el exilio esa mirada sobre
si mismo®.

Son numerosos los trabajos que han enfocado el estudio del periodo a través de
la relacion entre peronismo e izquierdas, el fendémeno de la radicalizacion politica y el
surgimiento de una Nueva Izquierda (Hilb y Lutzky, 1984; Teran, 1991; Altamirano,
1992; Georgieff, 2008; Tortti, 2002 y 2009; entre muchos otros). Sin embargo, y a
diferencia de lo sucedido en Europa y Estados Unidos, e incluso en otros paises de
América Latina, no encontramos en nuestro pais organizaciones que se autoproclamen
como Nueva Izquierda durante este periodo. A pesar de ello, desde la historia intelectual
y desde el campo de la historia reciente se ha utilizado frecuentemente esa categoria y

buscaremos explorar esos usos para evaluar su pertinencia.

Entre los trabajos que abordan los sesenta delimitando una Nueva Izquierda se
pueden distinguir tres tendencias principales que surgen en tres etapas diferentes de la
produccion de conocimiento sobre el tema. Primero, como lo hacen Hilb y Lutzky
(1984) en una publicacion pionera, estan los trabajos focalizados en las experiencias
politicas revolucionarias que optaron por la lucha armada, poniendo en primer lugar el
asunto de la violencia politica durante los sesenta y setenta como caracteristica a
estudiar. Se trataria de una Nueva Izquierda politico-revolucionaria. Una segunda
generacion de trabajos ha privilegiado el andlisis de la “nueva izquierda intelectual”
(Teran, 1991; Altamirano, 1992) haciendo foco en la produccion tedrica y el trabajo
editorial de una serie de figuras o grupos de la cultura y las ciencias sociales durante la
década del sesenta. En tercer lugar, y nutriéndose sobre todo de €stos ultimos trabajos,
producciones mas actuales que hacen foco en las experiencias partidarias, politicas e

intelectuales que dieron lugar a la emergencia de esa Nueva Izquierda, mas alla de la

¥ Sobre la izquierdizacion del peronismo, véase por ejemplo Sigal (1991), para quien la revolucién cubana
jug6 un rol fundamental en dicho proceso.



opcion por las armas que hayan privilegiado algunas de ellas (Tortti, 2002 y 2009;

Tarcus, 2007; entre muchos otros).

En todos esos trabajos, y en muchisimas investigaciones actuales que se refieren
a ellos, se asume como presupuesta la existencia de esa Nueva Izquierda, soslayando
una posible distincion entre el uso de los actores y la categorizacion analitica.
Frecuentemente los textos también hacen referencia a “la llamada nueva izquierda”, sin
especificar quién la llama asi y por qué. Los autores citados solo a veces definen la
Nueva Izquierda y lo hacen de manera negativa, contraponiéndola a la “izquierda

tradicional”, representada centralmente por los partidos socialista y comunista.

Se puede sostener que se trata de una categoria analitica utilizada por muchos
estudiosos del caso argentino, pero cuyo nacimiento estd relacionado con la accion
politica-intelectual europea y norteamericana. Seguramente haya ejercido su impacto
que el primer estudio tedrico acerca del tema hecho por investigadores argentinos se
haya realizado en el marco de la academia francesa durante el exilio a comienzos de los
ochenta (Hilb y Lutsky, 1984), siendo justamente en Francia donde la categoria de
Nueva Izquierda resultd precursora en el campo de lo politico, utilizada por
intelectuales que a la vez eran militantes. Por otro lado, Oscar Teran, autor de un trabajo
ya canodnico sobre la tematica (1991), estuvo exiliado en México’, donde el movimiento
de la nueva izquierda surgié fruto de un intercambio muy fluido con Estados Unidos
(Zolov, 2012). El subtitulo elegido por el intelectual argentino (“la formacioén de la
nueva izquierda intelectual en la Argentina 1956-1966”) no puede menos que haber
incidido en las categorizaciones realizadas por trabajos posteriores. Tanto en Europa
como en Estados Unidos e incluso en México'®, la idea de Nueva Izquierda fue
impulsada por grupos de intelectuales marxistas o estudiantes universitarios que
frecuentemente publicaban revistas, conformaron grupos que llevaron ese nombre o

reivindicaban su uso, y que nacian con el proposito de la intervencion politica.

? Para la trayectoria intelectual de Teran, ver Carli (2013). Véase también Sigal y Teran (1992).
1% Véase por ejemplo el ejemplar de la revista Nueva Izquierda editada por estudiantes universitarios en
http://larotativa.nexos.com.mx/wp-content/uploads/2014/05/001-copia.jpg



En el caso de la Argentina, en cambio, ninguna de las revisitadas “revistas de la
9
Nueva Izquierda™'' utilizo esa denominacién y no hemos hallado grupo politico de

. . . 12
relevancia quc asumicra csa caracterizacion.

Si bien es cierto que la idea de una renovacion de las izquierdas estaba presente
en los debates de la época, el uso de la categoria de Nueva Izquierda en Argentina por
parte de los actores parece haber asumido un tono despectivo. Tanto Terdn como
Altamirano mencionan en sus trabajos que el PC le dedic6 un numero de sus Cuadernos
de Cultura en 1960 a cuestionar a la “nueva izquierda” (Teran, 1991: 107; Altamirano,
1992: 11)." Pero la cita es inexacta. La publicacion partidaria dirigida por Héctor
Agosti se refirid centralmente a la “neoizquierda”, en la pluma de Juan Carlos
Portantiero, Hector Agosti y Ernesto Giudice, entre otros. Este Gltimo utiliza también
las categorias de “neosocialismo y neomarxismo”, y emparenta la “neoizquierda” con la

. . . 14
“izquierda nacional”.

" Muchos trabajos actuales estudian las “revistas de la Nueva Izquierda” de los afios sesenta. Han sido
incluidas bajo esa denominacion Pasado y Presente, La Rosa Blindada, Contorno, Che, Situacion,
Cristianismo y Revolucion, Los libros, Envido, Antropologia 3er Mundo, entre otras. Sin ser exhaustivos,
mencionamos algunas indagaciones en torno a esas revistas que parten del presupuesto de ubicarlas como
expresiones de la “Nueva Izquierda”, aunque no en todas ellas el concepto es problematizado. El propio
Teran (1991) analiza Contorno, Pasado y Presente, La Rosa Blindada y Cuestiones de Filosofia, entre
otras. Un trabajo mucho mas profundo sobre Pasado y Presente puede encontrarse en Burgos (2004).
Sobre Los libros y Cristianismo y Revolucion, especialmente en su posicionamiento frente al Cordobazo,
véase Celentano (2014); sobre la revista Che, se puede consultar Tortti (2013); acerca de Antropologia
3er Mundo, Barletta y Lenci (2000).

"2 En el Diccionario biogrdfico de la izquierda argentina. De los anarquistas a la “nueva izquierda”
1870-1976), dirigido por Horacio Tarcus (2007), la lista de siglas utilizadas durante toda la obra da cuenta
de la gran variedad de organizaciones de izquierda existentes en la historia politica de nuestro pais. En
ningun caso se utiliza el nombre de Nueva Izquierda que si esta incluido en el titulo del diccionario.
Tampoco existen espacios politicos ni revistas que se denominen o reivindiquen literalmente una Nueva
Izquierda, con dos excepciones: 1) un boletin interno del grupo trotskista “El Proletario”, titulado como
Nueva Izquierda dirigido por José Murat (“Lima”) que pronto formaria el grupo “Baluarte”. (Ver
http://eltopoblindado.com/files/Publicaciones/Organizaciones%20Politico-
Militares%20de%?20origen%20Marxista/B%20Baluarte/Prensa/N%204%20diciembre%201963.pdf).
Encontramos varias veces el uso de “Nueva Izquierda” en Murat, quien ubicara dentro de la “vieja
izquierda” tanto a Codovilla y Ghioldi, pero también a Silvio Frondizi, Jorge Abelardo Ramos, David
Tieffenberg, entre otros referentes que los trabajos sobre el tema no dudan en referenciar como Nueva
Izquierda. 2) Una revista dirigida por Horacio Daniel Rodriguez, proveniente del socialismo, donde lejos
de asumir acercamientos o relecturas respecto del peronismo como toda la llamada “Nueva Izquierda”, se
afirma que “el peronismo no existe” en tanto carece de la fuerza politica que se le asigna, y que “contintia
constituyendo una corriente afin con el fascismo” (Nueva Izquierda, N° 4. Noviembre de 1963). Es decir
que desde el punto de vista de los actores la categoria, las pocas veces que se utiliza, no tiene un
significado cercano al uso analitico que se le ha dado, y se hace dificil sostener la existencia de un actor
politico unificado en torno a la llamada Nueva Izquierda.

" Ter4n no coloca entrecomillada a la categoria, en cambio Altamirano si lo hace.

' 1Qué es la izquierda? Cuadernos de Cultura Ao XI / 50. Los textos de ese numero son reproducidos
en Giudici, E. et al (1961).




La publicacién gener6 la respuesta de quienes eran ubicados bajo ese rotulo por
el PC, como Jorge Abelardo Ramos, para quien la “izquierda nacional” no tenia nada de
nuevo (citado por Sigal, 1991: 132), o por Juan José¢ Sebreli que respondia en E/
escarabajo de oro que las criticas de esa publicacion eran “generales y abstractas” y
estaban dirigidas a ‘“grupos imprecisos y vagos”, como la nueva izquierda, la
heterodoxia, la izquierda nacional, los escritores «comprometidosy, los intelectuales sin

partido, entre otros (citado por Sigal, 1991: 133).

En definitiva, la categoria de Nueva Izquierda no fue asumida por los actores
que son incluidos bajo esa denominacion por los trabajos académicos. En ese sentido,
para el caso argentino, resulta claramente una categoria conceptual y no “nativa”. Pero
antes de descartar o aceptar la riqueza analitica de esa categoria, proponemos

problematizarla.

El proceso generalizado de relectura del marxismo dio lugar en todo el globo a
fenémenos similares de rupturas con las izquierdas “tradicionales”, siendo esa
diferenciacion la que posiblemente pueda definir a una heterogénea Nueva Izquierda en
cada pais. En todo caso, si aceptamos que se trata de un concepto tedrico y no del uso de
los actores, la categoria resultard util siempre que permita ubicar a los diversos espacios
politicos dentro o fuera de esa definiciéon. A partir del estudio empirico de casos se

revela, por tanto, esa utilidad.

Los estudiosos que la utilizan en Argentina coinciden en que una caracteristica
que la define es la relectura realizada respecto del peronismo, pero también la propia
transformacion de amplios sectores peronistas. Este implicd, segun nuestro punto de
vista, un desplazamiento desde la “tercera posicion” de la segunda posguerra a la idea
de un “socialismo nacional” en los sesenta. El crecimiento de una “izquierda peronista”,
entendemos, es paradigmatico de lo que podria ser abordado como una Nueva Izquierda
en nuestro pais, y sin embargo los trabajos sobre el tema no siempre coinciden en torno

a su ubicacion.

Claudia Hilb (1984) se propone analizar “las condiciones de surgimiento y
desarrollo de las concepciones de los grupos que hemos agrupado bajo la denominacion
de «Nueva Izquierda» de los afios 60” (p. 11). La autora definira esa Nueva Izquierda en

funcion de la aceptacion de la violencia y la guerra como Unicas vias para acceder al



poder. Quedaran incluidas en esa definicion las organizaciones armadas peronistas y no

peronistas.

Oscar Teran (1991), en cambio, hard una historia de las ideas del periodo 1956-
1966, limitindose a determinadas figuras intelectuales, como Silvio Frondizi,
Hernédndez Arregui, Jorge A. Ramos, Juan J. Sebrelli, Ismael Vifas, Oscar Masotta,
entre otros, y también a revistas, como Contorno, Pasado y Presente, La Rosa
Blindada, Cuestiones de Filosofia, entre otras. La caracteristica definitoria de la Nueva
Izquierda no serd los modos de justificar la violencia politica, sino la diferenciacion
respecto del esquematismo teodrico de la izquierda tradicional y la relectura realizada por
muchos intelectuales respecto del peronismo. El peronismo aparece como un afluente de
la Nueva Izquierda en términos de “nacionalistas de izquierda”, pero sera sobre todo la
ruptura con el estalinismo y la incorporacion de enfoques marxistas mas heterodoxos

(Sobre todo Gramsci y Sartre) la que dard nacimiento a esa “nueva izquierda argentina”

(p. 103).

Carlos Altamirano (1992), por su parte, describe una “situacion revisionista” (p.
8) a partir de 1955, que provendria de la izquierda, ya sea al margen de los partidos
tradicionales, o también en sus margenes, generando rupturas partidarias. El autor
sostiene que la reinterpretacion del peronismo iria acompanada de una resignificacion
mas general de los postulados y premisas de la izquierda y de una fuerte critica a los
errores cometidos en el pasado. Sobre todo, resalta el papel asumido por el Partido
Comunista Argentino (PCA) y por el Partido Socialista (PS) al caracterizar al primer
gobierno peronista como fascista. Si la “izquierda tradicional” no estaba dispuesta a
asumir esos errores, la salida habria sido el surgimiento de la “«nueva izquierda»” (p.
24). Afirma el autor que el peronismo se reinterpret6 a si mismo al incorporar elementos
de la teoria marxista. En esa relectura jugaron un rol clave, segiin Altamirano, Rodolfo
Puiggrés, Abelardo Ramos y en menor medida Herndndez Arregui y John William

Cooke (p. 9). Resultado de esas mutaciones surgiria un “nacionalismo de izquierda” (p.

38).

Quien no ha utilizado la categoria de Nueva Izquierda fue Silvia Sigal (1991).
En su trabajo, que se propuso “reconstruir trozos significativos del discurso y
comportamiento de los intelectuales” (Sigal y Teran, 1992: 43), se atiene a las palabras
usadas por los actores, y en ese sentido también reproduce los dichos de Portantiero y

Giudice respecto de una “neoizquierda” y un “neomarxismo”, respectivamente. Pero a



la hora de analizar el fendémeno intelectual de los sesenta, se refiere a la “intelectualidad
critica” o “marxista”, a “las izquierdas”, o mas especificamente a los diferentes espacios
que identifica, como la “izquierda nacional”, “grupos trotskistas”, el “progresismo” o el
“nacionalismo” (Sigal, 1991). Solo eventualmente menciona las “nuevas corrientes de la
izquierda” (p. 178) y en plural, por lo que no le otorga un status conceptual
homogeneizante a todas ellas. Respecto al tema que estamos discutiendo, resulta este un
uso cuidadoso en el que quedan diferenciados los usos de los actores y las categorias

teodricas construidas por la investigadora.

Si para Hilb, Teran y Altamirano, no habia demasiadas dudas acerca de que
dentro de lo que decidieron llamar Nueva Izquierda era significativa la presencia de
individuos y grupos de identidad peronista, creemos que es en una segunda generacion
de trabajos sobre el tema, desde finales de la década del "90 hasta la actualidad, que la
relacion del peronismo con la Nueva Izquierda comenz6 a ser un problema para los

investigadores.

Un libro indispensable para la reconstruccion del periodo es el compilado por
Alfredo Pucciarelli (1999), bajo el titulo de La primacia de la politica. Lanusse, Peron y
la Nueva Izquierda en tiempos del GAN. Alli, en la introduccion, Pucciarelli define a la
Nueva Izquierda como a un

complejo y expansivo conglomerado de fuerzas sociales y politicas que, a pesar de no haber

generado un actor politico unificado, encabezo6 un vasto proceso de protesta social, confrontacion

ideolodgica y activacion politica, hacia fines de la década del sesenta. Un haz de fuerzas que,
portadoras de programas que combinaban cuestiones tales como “liberacion nacional,

“socialismo” o “revolucién”, imprimieron, en la sociedad argentina, los impulsos de una nueva

etapa de contestacion generalizada. Un lenguaje compartido y un comun estilo politico que

daban cierta unidad “de hecho” a grupos sociales, generacionales y herederos de diversas
tradiciones politicas e ideoldgicas: peronismo, izquierda tradicional, nacionalismo y grupos

catdlicos influenciados por la “teologia de la liberacion”. (Pucciarelli, 1999: 15).

La Nueva Izquierda estaria conformada segun el autor por fuerzas sociales y politicas de
izquierda que habian heredado diversas tradiciones entre las que se incluye la izquierda
tradicional pero también el peronismo, nacionalismo y catolicismo. Cierta unidad
(“lenguaje compartido”, “estilo politico”) en la diversidad (“complejo conglomerado”,
“diversas tradiciones”) es la que parece visualizar Pucciarelli en ese espacio politico que
encabezo el ciclo de protestas a finales de los sesenta. Se puede sostener que la Nueva

Izquierda comienza a ser pensada como una amplia red de relaciones donde el vinculo



tejido entre sus elementos (guerrillas; partidos; agrupaciones; revistas; intelectuales;

etc.) va a ser de grado muy variable.

Un enfoque similar es el de M. Cristina Tortti (1999), que define la “nueva
oposicion” y la “nueva izquierda” como “una heterogénea y potente fuerza renovadora
cuyo despliegue permite visualizarla como movimiento social a la vez que como actor
politico” (Tortti, 1999: 222). En este caso la Nueva Izquierda es un actor politico, pero
reaparece la figura de lo heterogéneo. La idea de “nueva oposicion” se explica teniendo
en cuenta que lo que unificaba a ese espacio diverso —cuyo exponencial crecimiento

sucedid después del Cordobazo— era la oposicion a la dictadura militar.

(Estan contenidas las organizaciones de la izquierda peronista en lo que estos

autores definen como Nueva Izquierda?

Pucciarelli (1999) describe una serie de procesos de los que dificilmente puede
dejarse afuera a los grupos peronistas. Se refiere a “las protestas sociales”, el “intenso
debate ideoldgico en las universidades”, la “radicalizacion del movimiento estudiantil”,
los cuestionamientos al “sentido (...) de las practicas profesionales” y a las autoridades
institucionales, entre otros “discursos y acciones” producidas por la Nueva Izquierda en
el contexto del Gran Acuerdo Nacional (GAN) que tuvo como desenlace el retorno del
peronismo al gobierno (p. 15). Como documenta Gonzalo de Amézola (1999) en la
misma compilaciéon, en 1971 “el avance arrollador del peronismo ya era facilmente
perceptible” (p. 108). En contraste, Pucciarelli afirma que después del Cordobazo la
presencia de la Nueva Izquierda fue determinante, y que se le debe otorgar “la misma
envergadura que la de los dos contendientes principales, Peronismo y Fuerzas Armadas”
(p. 16). Aqui entonces, peronismo y Nueva Izquierda aparecen en campos separados.
Esta ultima, propone, debe ser considerada un “«tercero incluido» en un escenario que
(...) ha sido presentado como excesivamente dominado por la confrontaciéon entre la

guerrilla, las Fuerzas Armadas y el Movimiento Peronista” (p. 20).

Tortti (1999) incluye en principio a la izquierda peronista dentro de la Nueva
Izquierda. Se trataba, segliin ella, de una “doble pertenencia” en tanto la izquierda
peronista “formaba parte, simultaneamente, de otro campo politico que se unificaba en
el reconocimiento del liderazgo de Peron” (p. 225). Pero la autora también afirma, en un
sentido muy similar al de Pucciarelli, que la Nueva Izquierda “estuvo a la vanguardia de

la lucha contra la dictadura” (p. 228), sin poder constituir “una alternativa politica al



peronismo y a las organizaciones armadas” (p. 229), por lo que “fue quedando afuera”

(p. 228) cuando se abri6 el juego electoral.

Si “esta «nueva oposicion» o «nueva izquierda», se volvio particularmente
amenazante a partir del 69 y del crecimiento de la guerrilla durante los setenta” (Tortti,
1999: 227; 2007: 13), la izquierda peronista no puede suponerse entonces como
elemento exterior a la Nueva Izquierda. Esto es especialmente cierto para la
organizacion Montoneros que se transformé en la mas grande de las organizaciones
guerrilleras y en un espacio claramente hegemoénico dentro de la Izquierda Peronista. En
otras palabras: si el peronismo no esta incluido en la Nueva Izquierda, es dudoso que
ésta haya estado “a la vanguardia” de la lucha contra la dictadura. Pero si las fracciones
de izquierda del peronismo si formaban parte de ella, tenemos entonces un gran sector
de la Nueva Izquierda que no quedé fuera del juego de opciones politicas hacia 1973.
Lo que sucedio, en cambio, fue que la heterogeneidad de la Nueva Izquierda se hizo
valer cuando la dictadura llegé a su fin. Ya no habia significante articulador y nunca
hubo identidad comun a toda la Nueva Izquierda: por esa razon, sostenemos que no era
un sujeto politico. A la Nueva Izquierda le faltaba, para ser sujeto, ser parte de un
proceso de autoidentificacion, mas alla de la resistencia a la dictadura. La izquierda
peronista, que si contaba con esa identidad comin, aunque mediada por la “teoria del
infiltrado” (Friedemann, 2015), optd tacticamente por la participacion electoral, sin
dejar de afirmar la necesidad estratégica de una ‘“guerra popular revolucionaria” aun
después del acceso al gobierno por parte del peronismo, lo que se consideraba un asunto
diferente de la toma del poder “definitiva” por parte del pueblo". En otras palabras, si la
izquierda peronista era mayoritaria entre la militancia hacia 1973, y a la vez era parte de
la Nueva Izquierda, entonces mas bien deberia plantearse como problema hasta qué
punto solo la oposicion a la dictadura unificaba a espacios politicos que, si bien
compartian también el ideario del socialismo, no iban a actuar como sujeto politico

colectivo ante la posibilidad siempre presente de que las urnas sean desempolvadas.

A modo de cierre. Limites y posibilidades de la categoria de Nueva Izquierda

Algunos estudios sobre casos particulares han reconocido similares problemas a la hora

de ubicar experiencias concretas dentro o fuera de la llamada Nueva Izquierda. A las

13 Véase, por ejemplo, “Bases de la Juventud Universitaria Peronista”. La Nacién, 24/4/73, p. 10.



tensiones ya mencionadas en diversos trabajos en torno a la ubicacion de la izquierda
peronista, hay que afiadir otras. Hilb (1984) ya habia sefialado las “grandes similitudes
en la concepcion con que los grupos de la NI (...) conciben los sucesos que se
desarrollan en el pais (...) a excepcion del PO y del PST”, por lo que agrega: “(De ahora

en mas, nos referiremos a la NI excluyendo implicitamente al PO y al PST)” (p. 23).

También Eduardo Weisz (2004) ha sefalado las dificultades que entrafia la
dicotomia izquierda tradicional / Nueva Izquierda para un estudio de las guerrillas de
origen trotskista, especialmente el PRT-ERP. Similares tensiones encuentra Horacio
Tarcus (1996) en torno al “marxismo olvidado” de Silvio Frondizi y Milciades Pefia, a
quienes prefiere ubicar en un “lugar intermedio y equidistante entre la izquierda

tradicional y la nueva izquierda” (p. 28).

No puede menos que llamar la atencion la tan reiterada dificultad en torno a la
ubicacioén de experiencias tan diversas: tanto el caso de las organizaciones peronistas,
hayan o no adoptado la lucha armada como método, como el de la segunda guerrilla en
importancia, como fue el ERP, y el de dos intelectuales que en otros casos han sido
ubicados como claros referentes de una nueva izquierda intelectual, lo cual es
especialmente cierto en el caso de Silvio Frondizi que es considerado el fundador de esa
Nueva Izquierda por su protagonismo en la formacion del grupo Praxis (Tarcus, 2007;

Amaral, 2005).

Como se ve, diversos estudios concluyen que la categoria de Nueva Izquierda,
conjunto heterogéneo de espacios politicos e intelectuales, no resulta tan 1til para su
objeto particular. Tal vez es mas prudente preguntarnos —como lo hacia Kant— si no
es el punto de vista del espectador (del investigador) el que debe ser problematizado
cuando no consigue explicar aquello que observa. Podria afirmarse que estamos ante
una categoria heredada cuya genealogia no siempre es tenida en cuenta y cuya
utilizacion ha llevado a incrementar la lista de espacios que los investigadores ubican
como casos excepcionales, ambiguos o equidistantes. Al no cuadrar su objeto en una
categorizacion establecida con pretensiones generalizadoras, se le adjudica estar
afectado por una variable no prevista aplicando sin decirlo la famosa clausula ceferis

16
paribus.

16 r . . . . . . .y .
La clausula ceteris paribus consiste en incorporar una variable que modifica la relacion establecida

entre los fenomenos. Su uso hace del fendmeno estudiado un caso de excepcion o que no cumple la regla

por no estar dadas todas las condiciones. Puede aceptarse la afirmacion de que dicha clausula “no resulta



No significa esto que carezca de utilidad el dar cuenta de una Nueva Izquierda
que se contraponga a cierta izquierda tradicional, pero los debates en torno a las
connotaciones de esos significantes afloran una y otra vez bajo nuevas formas. La difusa
delimitacion de la Nueva Izquierda como red es lo que tal vez hace problematica la
ubicacion de diversos espacios politicos, entre ellos, el de distintas variantes de la

izquierda peronista.

Se puede concluir que la categoria de Nueva Izquierda, de uso tan extendido en
las investigaciones actuales sobre la historia reciente, no se corresponde en extension
con la perspectiva que los propios actores le dieron a sus acciones politicas. Su uso en
Argentina surge de la extrapolacion de experiencias exdgenas mediadas por una serie de
trabajos candnicos sobre el tema que a la vez sirven como antecedente insoslayable para

los trabajos mas actuales.

Pero como categoria analitica aplicable al caso argentino, requiere ser definida
de modo tal que las experiencias concretas puedan ser ubicadas dentro o fuera de esa
delimitacion, o si se opta por entrecomillar aludiendo a una “llamada «nueva
izquierda»”, habrd que definir entonces quién la llama asi y por qué. Sostenemos que en
caso de utilizar la categoria seria mas prudente ubicar sin reservas a la “izquierda
peronista” como uno de sus componentes centrales. Del mismo modo en que en otras
latitudes se articularon marxismo y tradiciones politicas laboristas (Inglaterra), nacional-
populares o populistas (México) y anticolonialistas (Francia-Argelia) (Hall, 2010),
puede establecerse que en nuestro pais fue significativa la articulacion de elementos
deudores de una tradicion marxista en proceso de revision con espacios politicos y
figuras intelectuales que se identificaron como peronistas. Tal fue una de las principales
particularidades que aquel fendmeno trasnacional adquiri6é en nuestro pais, dando lugar
a aquella red heterogénea de espacios politicos e intelectuales durante las décadas del
sesenta y setenta que la bibliografia y los propios actores llaman diversamente como
“izquierda peronista”, “izquierda nacional”, “peronismo revolucionario”, “nacionalismo

popular revolucionario”, entre otras denominaciones posibles.

necesaria si se especifican todas las condiciones en que se supone que tiene lugar algo”. (Ferrater Mora,
2004: p. 528)
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