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Mesa 3. Poder y Teoria Social: concepciones y debates actuales

Poder, agencia y empoderamiento

1-. Introduccion

A principios de los ’70, Steven Lukes condensaba en su modelo tridimensional del
poder las discusiones tedricas procedentes de la sociologia y las ciencias politicas. La
recepcion de su propuesta produjo un reordenamiento del debate que permitié avanzar
sobre las dificultades conceptuales que suscitaba dicha nocion tanto para la reflexion
tedrica como para la investigacion empirica. Con la segunda edicién de EIl poder: un
enfoque radical (2005), la publicacion periodica de una revista especializada desde 2008
(Journal of Political Power) y una vasta serie de articulos, libros y volimenes colectivos
(Clegg, 1989; Hindess, 1997; Hayward, 2000; Haugaard & Clegg, 2009; Dowding, 2011,
Parietti, 2015); el modelo tridimensional fue reimpulsado a la vez que examinado
criticamente.

Una porcion importante de los debates tedricos que posibilito la propuesta de Lukes
se ha concentrado en la distincion entre ‘poder sobre’ (power over), que implica una
relacion asimétrica entre dos o mas sujetos; y ‘poder para’ (power to), consistente en la
habilidad de un sujeto para lograr por si mismo ciertos resultados especificos (Gohler
2009). Uno de los analisis mas influyentes del ‘poder para’ fue elaborado por Peter Morriss
(2002): el ‘poder para’ tiene una naturaleza disposicional, refiere a ciertas capacidades
relativamente estables de los sujetos, a una clase de propiedades no observables
directamente, que mantienen aun cuando rara vez las ponga en ejercicio. El poder como
capacidad (ability), destreza o habilidad, se diferencia principalmente del ‘poder sobre’ en
que no es ‘relacional’; nace de la intencién de un sujeto por efectivizar, llevar a cabo o
producir un resultado. A partir de esta lectura de Morris, Keith Dowding (2008) interpreta
que el Enfoque de las Capacidades de Amartya Sen reduce el concepto de ‘capacidades’ a
un poder individual. Sin embargo, el mismo Sen (2009) ha insistido que su perspectiva no
es individualista. Para contrarrestar esta interpretacidn, consideramos otro de los conceptos
de su enfoque, el de ‘agencia’, y lo vinculamos a otra nocion relevante para las ciencias

sociales en la actualidad: el ‘empoderamiento’.
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En lo que sigue, en primer lugar, repasamos la distincion ‘poder sobre’/‘poder para’
y las principales perspectivas del debate tridimensional (seccion 2). Luego analizamos la
naturaleza disposicionales del derivada de la elaboracion filoséfica de Morriss y la
recepcion critica de Dowding (seccién 3). Por ultimo, para sefialar lo inadecuado de
extender las observaciones realizadas por Dowding a la visién del poder como ableness de
Morris a toda la perspectiva de Sen, realizamos algunas precisiones analiticas sobre el
concepto de ‘agencia’ y su vinculo con el empoderamiento en el Enfoque de las

Capacidades (EC) (seccion 4).

2-. La distincién ‘poder sobre’/’poder para’ y el debate tridimensional

La concentracion de las discusiones sobre poder en torno a los polos ‘poder sobre’
(power over) y ‘poder para’ (power to), puede rastrearse en la historia del pensamiento
politico (Haugaard & Clegg, 2009). En El Principe (1516) de Maquiavelo, ya encontramos
una imagen del poder como dominacion y control: el éxito politico de un Principe se
manifiesta en su capacidad de conducir a la sociedad a través de la manipulacion sutil, lo
que resulta en la base firme para su legitimidad. Asi, el poder es un ejercicio constante
sobre otros miembros de la sociedad. Pero el modelo de Maquiavelo no es el Gnico que
emerge en la modernidad. Thomas Hobbes, con su Leviatan (1651), nos ensefiara que el
poder también fluye de la sociedad al individuo. Son los hombres quienes crean, a través
de un acto originario contractual, la Republica civil la que, a su vez, otorga un espacio
limitado para la capacidad de accién. La piedra de toque del poder es la violencia y la
coercion efectuada monopo6licamente por el Soberano. La concepcion hobbesiana, dard un
vuelco radical hacia fines del siglo XIX cuando Friedrich Nietzsche (1901) haga de la
voluntad de poder una aspiracion vital basica del hombre. Para Nietzsche, el poder es una
capacidad para definir las condiciones de legitimidad de lo real y lo moral. No hay forma
de escapar al poder, pues lo que a veces parece una fuga a su influencia, en realidad es el
reemplazo de una forma de dominacién, quizads menos bruta y explicita, por otras mas
sofisticadas, sutiles y menos visibles. Los caminos iniciados por Maquiavelo, Hobbes y
Nietzsche confluiran en Max Weber (1922) para quien el término poder cubre los dos
sentidos que se le otorga en la lengua alemana, el de autoridad (Herrschaft) y el de
coercion (Macht), pudiendo ser legitimo por apelacion a una estructura institucional o
directamente un recurso a la violencia explicita.

Con sus variantes, estas caracterizaciones del poder se mantendran hasta que

aparezcan, luego de la mitad del siglo XX, las visiones consensuales del poder. Desde
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entonces, el poder sera considerado, ademas, como una capacidad para la accion, como un
‘poder para’. Esta mirada que toma en consideracion las habilidades intrinseca de los
sujetos llego a través de los trabajos de Hannah Arendt (2009), Talcott Parsons (1964), y
Barry Barnes (1990), para quienes el poder es lo opuesto a la coercion y la violencia,
siendo un prerrequisito de la ‘agencia’ voluntaria. Sin embargo, la perspectiva hobessiana
del poder, como dominacion ejercida sobre los individuos, serd reformulada en los
desarrollos de Robert Dahl (1957, 1961), Peter Bachrach y Morton Baratz (1962), y Steven
Lukes (1985, 2005). Antes de adentrarnos en la concepcion de Peter Morriss sobre el
‘poder para’, y la réplica de Keith Dowding, veamos cuéles son los rasgos principales del
‘poder sobre’ esbozados por Dahl y que conducirén a la propuesta radical de Lukes.

La interpretacion relacional del ‘poder sobre’ se basa en la idea de relacidon social
que se encuentra en la definicion clasica de Weber cuando afirma que el poder consiste en
un hombre, o grupo de ellos, que impone su voluntad en la accion social aun contra la
resistencia de otros sujetos que también participan en tal accion (Pansardi, 2010; 2012). La
posibilidad de imponer intereses y deseos a otra voluntad, destaca el caracter potencial, a la
vez que relacional y conflictivo, del poder. Rober Dahl (1957), formaliza la postura de
Weber, para quien el poder es una relacion entre las conductas de los sujetos: un sujeto A
tiene poder sobre otro B, en la medida en que B realice algo que de otra manera no haria.
Asi, el poder es una intencion interesada, una relacién de causacion social en que A
produce una conducta obediente de B, actuando de manera que en los intereses de ambos
entran en conflicto y se impone la voluntad de A.*

La concepcion del poder de Dahl, como una relacion actual o potencial de
causacion social donde un sujeto produce con éxito la modificacion de la conducta de otro
sujeto, es denominada concepcién unidimensional por Lukes. Siendo la de Peter Bachrach
y Morton Baratz (1962) bidimensional, y tridimensional la del mismo Lukes. Pese a las
diferencias entre ellos, los tres comparten un ‘nucleo comtn’: “A ejerce poder sobre B
cuando A afecta B en una manera contraria a los intereses de B”. Donde se distancian es en
la nocién de ‘intereses’. Mientras Dahl focaliza su analisis sobre los intereses subjetivos
comprendidos en términos de preferencias que se expresan a través de la participacion

politica, Bachrach y Baratz también incluyen los intereses subjetivos que son excluidos del

1 En versiones mas sofisticadas, este poder de imposicién no se concibe de manera visible, por una relacién
que puede observarse, sino que el poder se manifiesta estratégicamente al restringir el ambiente de accion de
B. Asi, A tiene poder sobre B si puede limitar el espacio de actuacion o la estructura de incentivos que llevan
a cambiar su conducta.



debate o de la agenda politica. Lukes, acercandose al pensamiento gramsciano, extiende la
nocion de interés hasta incluir aquellos intereses objetivos que resultan inconscientes para
los sujetos. De las tres perspectivas, la de Lukes es la que mas explicitamente hace
referencia a la naturaleza conflictiva y valorativa del poder: quien ejerce el poder actua
intencionalmente sobre los intereses de otro con el fin de provocarle un dafio, de imponer
su dominio a cualquier costo.? La propuesta de Lukes busca superar las concepciones
individualistas y estructuralistas-deterministas del poder, al sugerir que el poder no es
necesariamente intencional, sino que puede ejercerse de forma tal que los sujetos no
Ileguen a ser conscientes de las consecuencias de sus acciones.

En su interpretacion del debate tridimensional del poder, Pamela Pansardi (2010)
destaca tres niveles de disidencias: (1) la cuestion de la incidencia del poder dentro de la
sociedad; (2) la cuestion acerca de la forma en que el poder es o puede ser ejercido; (3) la
cuestion del valorativa del poder (Pansardi, 2012: 6). Por nuestra parte, y para los fines de
este trabajo sélo nos limitaremos a dar cuenta del primer nivel.

Las diferencias en la incidencia del poder en la sociedad, obedece, en gran medida,
a las diferentes perspectivas metodologicas que sustenta cada perspectiva. En su
investigacion sobre la distribucion del poder en la sociedad, Dahl centra la atencion sobre
la toma de decisiones efectivas, pues considera que es la mejor manera de determinar qué
sujetos, y o grupo de ellos, tienen poder. Observar directamente el conflicto entre los
actores, porque asi se obtiene un test del ejercicio de influencia o dominio, tomando en
cuenta quien exitosamente inicia, modifica o veta una propuesta politica especifica. El
terreno de experiencia de Dahl resulta de la evaluacion de la distribucion del poder en la
ciudad de New Heaven, por referencia a datos periodisticos, documentos oficiales,
entrevistas a los actores involucrados en los debates pablicos y en la observacion directa de
la conducta al interior de las oficinas publicas. Su foco son aquellos sujetos que prevalecen
en las decisiones de temas politicos claves que son importantes para la comunidad. El
resultado principal al que arriba, es que en los procesos de toma de decisién, mas que una
elite dominante, el juego del poder se caracteriza por un modelo pluralista de distribucion
de influencias que no se asienta en grupos notables ni en estratos sociales. Esta

investigacion de Dahl pone en el escenario los procesos reales de toma de decision, y partir

2 En la segunda edicién de su libro, Lukes modificara parcialmente esta vision, al reconocer que el ‘poder
sobre’ debe interpretarse de una manera que trascienda la idea de dominacién para incorporar situaciones
donde el poder puede ejercerse para favorecer los intereses de otros sujetos, o al menos no dafiarlos, como en
los casos de los cuidados maternales o de las relaciones de ensefianza.



de alli, la idea de un poder de dominio como quien posee las capacidades de imponer
visiones o intereses particulares sobre los demas miembros de la comunidad. Asi, los
métodos empiricos posibilitan registrar y observar directamente al poder en su proceso de
causacion social, como si fuera una regularidad o ley del mundo social.

En el caso de Bachrach y Baratz, en parte como critica a la vision unidivensional de
Dahl, el conflicto no debe registrarse al nivel de la toma de decision en &mbitos politicos,
sino extender la mirada hacia toda la sociedad. El punto en cuestion de estos autores, es
que muchas de las quejas e intereses de los sujetos y las colectividades necesariamente no
alcanzan estatus de relevancia como para ser tratados en el debate publico, y, por lo tanto,
no pueden ser factibles de un proceso de toma de decision. Existen mecanismos por los
cuales se excluyen temas o intereses determinados de la agenda politica a poner en debate.
Y, precisamente, en esta dimension es donde debe pensarse el ejercicio del poder, en su
capacidad de establecer un limite de lo que ser& considerado, 0 no, materia de discusion
publica. La doble dimension consiste en un nivel donde se da cuenta del aspecto de toma
de decisiéon y otro de la no decision, de su clausura; siendo ésta Ultima es de mayor
relevancia, ain, que la primera. La no decisién incluye la accion de sujetos y grupos que se
encuentran por fuera de las instituciones politicas formales y que no logran, en
consecuencia, participar de los procesos de decision porque carecen del poder para hacerlo.
Sus intereses resultan irrelevante a los ojos de las instituciones politicas, y sus propuestas
son consideras inapropiadas para la comunidad. La critica de Bachrach y Baratz para con
Dahl, resulta en sefialar el error de asumir que el poder se refleja Unicamente en las
decisiones concretas, pues de ese modo se excluye la posibilidad que en una comunidad
exista un grupo o sujetos capaces de prevenir e intervenir en los cursos de accion que se
consideran importantes. Existen actores politicos que pese a no participar en el proceso de
toma de decisidn, tienen mas poder al limitar la agenda politica sobre la que se realice éste
proceso.

Al igual que la perspectiva bidimensional, Lukes realiza una critica metodolégica a
los supuestos y resultados de Dahl. Pero a diferencia de la explicacion de Bachrach y
Baratz, su foco no es solo sobre locus del poder sino también sobre su forma. Los
conflictos de distribucion de poder en una sociedad pueden darse a un nivel que escapa a
cualquier analisis empirico. El poder puede actuar de manera que su ejercicio se dirija a
que los individuos y los grupos no sean conscientes de sus intereses y valores. Asi, asumir
que la ausencia de discrepancias entre diferentes sujetos equivale a alcanzar un consenso

genuino, es simplemente descartar la posibilidad que ese equilibrio sea resultado de una
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manipulacion sutil de una parte de la sociedad sobre el resto. EI poder conforma
percepciones, cogniciones y preferencias en los sujetos que ellos asumen como propios, de
manera tal que acepten su rol en el orden existente de las cosas, sea porque no pueden ver
0 imaginar otra posibilidad, o porque lo acepten como naturalmente dado o porque lo
valoren como positivo para sus condiciones de vida. Por este camino, el poder en Lukes se
acerca al concepto gramsciano de hegemonia®, donde el poder se ejerce en orden a modelar
y modular valores e intereses en las personas, algo que completamente escapa al analisis de
las toma de decision efectiva de Dahl y al de aquellos grupos que se encuentran por fuera
de tales procesos pero que, sin embargo, puede limitar el campo de temas publicos a
debatir. Desde la vision de Lukes, la efectividad del poder se manifiesta, paradojicamente,

en su invisibilidad.

3-. La naturaleza disposicional del poder y la critica de Dowding

Por los afios en que tomaba forma el debate tridimensional, Hanna Pitkin (1984
[1972]) ofrecio una comprension del poder en términos de habilidad, de la capacidad que
un sujeto tiene para lograr algo por si mismo. Para Pitkin, era primordial distinguir entre
aquellas situaciones en que un sujeto tiene ‘poder sobre’ otro, de aquellas en que un sujeto
tiene poder para llevar a cabo algo por si mismo. Este segundo caso, el poder, denominado
‘poder para’, debe ser interpretado en términos de ‘ser capaz de’ (being able to).

Sin lugar a dudas, el analisis mas comprensivo e influyente del poder en término de
‘poder para’ es el propuesto por Peter Morriss a fines de los afios "80 (1987-2002)%. El
poder tiene una naturaleza disposicional, refiere a ciertas capacidades relativamente
estables de los sujetos, a cierta clase de propiedades no directamente observables que
mantiene aln cuando rara vez las ponga en ejercicio. En el contexto de evaluacion social

de las politicas publicas, los resultados del analisis de Morriss se vinculan con la

% Respecto a este punto, Barry Hindess afirma: “En el examen que hace Gramsci de la hegemonia burguesa
se dice que en las sociedades capitalistas avanzadas el poder de la burguesia esta basado en una combinacién
de coaccion y consentimiento. La aprobacion del gobierno burgués por parte de las clases populares es
posible, en opinién de Gramsci, sélo porque éstas no son conscientes de que les interesaria el derrocamiento
de la dominacién capitalista. Consienten, en otras palabras, en un gobierno que verdaderamente no
comprenden. La argumentacion de Gramsci no pretende negar aqui la importancia de la represién y de la
manipulacién por la clase dominante en unas sociedades capitalistas avanzadas. Pero sefiala que estas formas
més obvias del ejercicio del poder no son siempre los instrumentos mas eficaces del dominio burgués”
(Hindess, 1997: 15).

4 La primera edicién del libro de Morriss se publica en 1987. En 2002, se publica una segunda edicion que no
modifica sustancialmente la version original, excepto por una extensa introduccién en donde Morriss refiere
a la poca atencidn que su propuesta a provocado en el mundo académico y pone en relacién su propuesta con
investigaciones de otros &mbitos, destacando como referencia principal el Enfoque de las capacidades de Sen.
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concepcién de desarrollo de Amartya Sen (1999) y sugieren que también él pone en el
centro de nuestro interés un concepto de poder (ablenness), de potenciacion o
empoderamiento (empowerment) -en el sentido de intervenir politicamente en un orden
social para extender e incrementar nuestras competencias para actuar, capacitarnos para
funcionar mejor en los sentidos deseables, propiciar la capacidad operativa de los
ciudadanos particulares para hacer viable nuestros proyectos individuales o comunitarios
de vida.

Aunque la ‘influencia’ puede referir al ejercicio del poder, parece que no se ha
derivado en su posesion en referencia a su pura potencialidad. EI poder siempre se refiere a
una capacidad para hacer cosas mientras influencia, tipicamente, no lo hace. En
consecuencia, todas las definiciones de poder refieren a la capacidad de hacer algo o a la
posesion de control o a la persona que posee tal capacidad. Y Morriss sostiene que poder,
en su contraste con influencia, es un concepto que refiere a una habilidad (abiliy),
capacidad (capacity) o propiedad disposicional. En este sentido, toma nota del hecho de
que tanto el lenguaje cotidiano como en el discurso cientifico hacemos constante referencia
a hechos, a eventos que ocurren, a acontecimientos que podemos observar. Pero también se
nos hace necesario ir por detras del flujo cambiante de los eventos observables para
referirnos a condiciones subyacentes que permanecen relativamente inmodificables.

Los conceptos disposicionales se distinguen de los episddicos porque con su
ayuda no se nos informa de la ocurrencia de un evento sino de su posibilidad. El azicar es
soluble, pero su solubilidad no es observable como su blancura. Postulando que el poder
fuera un conjunto de recursos auxiliares de la accidn, resultaria obvio comenzar un estudio
del poder catalogando los recursos del sujeto. Por este camino, algunos soci6logos
confunden los recursos mismos con el poder. Para evitar caer en la identificacion falaz del
poder con sus recursos, sin desconocer que pueden ser evidencias util para evaluar tal
poder, Morriss propone que el poder es un concepto disposicional, no una cosa o recurso,
no un evento o un ejercicio, sino una capacidad.

Cuando un poder es ejercido algo ocurre. ElI hecho de que podamos describir un
evento como el derrocamiento de un gobierno, ha confundido a muchos cientificos sociales
y filésofos respecto de la significacion del poder porque les ha llevado a pensar que
estamos interesados en los actos de las personas porque son ejercicio de poder y no
simplemente porque son actos de un cierto tipo. Cuando discutimos la correccién o
incorreccion de las acciones de alguien, necesitamos un vocabulario moral apropiado para

describirlas y un conjunto de creencias morales para juzgarlas y no un concepto de poder
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reformulado. El vocabulario del poder deberia usarse solamente si estamos interesados en
la capacidad para producir eventos y no en los eventos en si mismos.

Pero la capacidad para la produccion de eventos podria significar dos cosas
diferentes porque hay al menos dos tipos diferentes de disposicion. Una propiedad
disposicional estandar tal como el ser soluble, por ejemplo, involucra condicionales de un
modo que, pongamos por caso, el héabito del fumador no lo hace. Mientras un terron de
azucar se disuelve si es puesto en agua, si produce tal condicion necesaria para que se
realice o actualice, que alguien sea un fumador no significa que, si las condiciones
presentes fueran diferentes, estaria fumando sino que en un tiempo relativamente breve lo
estard 0 hace un tiempo relativamente breve lo estuvo haciendo, y estos son enunciados
indicativos referidos al futuro o al pasado, sin elementos condicionales. Los habitos del
fumador, las disposiciones para llevar a cabo practicas regulares y frecuentes o abstenerse
de ellas, son diferentes de meras disposiciones condicionales, porque no requieren de
alguna circunstancia relevante para la actualizacion o manifestacion de tal propiedad. Sin
embargo, la descripcion de tal practica si implicaria alguna referencia a las circunstancias
en las que se produce. En la intuicion de Morriss, se emplea influencia en el sentido de
capacidad en referencia a una disposicion habitual. Hablar de la influencia del escritor
irlandés James Joyce sobre la literatura posterior, es decir que influyd no una sino tantas, y
tan continuamente, que hablamos de ella como de algo desplegado en el tiempo. Pero el
poder es una disposicién que puede o no ser activada. Una persona es poderosa porque
puede hacer lo que quiere cuando lo quiere y no s6lo porque hace cosas frecuentemente.

Aristételes distinguié entre los poderes naturales que, dadas las circunstancias
relevantes apropiadas, se manifiestan con ciega necesidad, como el fuego que quema, y los
poderes racionales humanos en los que, aunque se dan las condiciones externas necesarias
para el ejercicio de la voluntad, puede elegirse no hacerlo. Los poderes disposicionales
ordinarios se distinguen, asi, de los poderes que pueden ejercerse a voluntad, que Morriss
denomina habilidades o aptitudes. Estas involucran un acto de voluntad, una eleccion o
decision porque no refieren a cosas que nos ocurren sino a cosas que hacemos. Las
aptitudes o habilidades son propiedades disposicionales condicionales que dependen del
sujeto para su activacion. Una condicion necesaria para el ejercicio de esta aptitud o
habilidad es que el sujeto elija hacerlo.

La comprensién de Morriss reduce el campo del poder a aquellas capacidades,
destrezas o habilidades que pueden ser intencionalmente activadas por el sujeto. Siguiendo

esta linea argumentativa, el poder no seria necesariamente relacional como la influencia, o
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el ‘poder sobre’, sino que tendria que ver con el efectivizar, con el llevar a cabo, con
producir intencionalmente un resultado. Por eso su analisis se focaliza en la distincion
entre ability y ablenes, entre capacidad para actuar en circunstancias hipotéticas dadas y la
capacidad para ejercer o desempefiar tal o cual accién cuando las circunstancias se
producen efectivamente. Ambos conceptos disposicionales parecen diferir porque la
posesion de una habilidad genérica no seria suficiente para un desempefio especifico.
Unicamente el desempefio de una facultad, bajo condiciones reales, muestra como
conexion relevante, el estrecho vinculo entre la posesion, el ejercicio actual de un cierto
poder y su eficacia en la accion. Mientras que muchos pueden tener la posibilidad y la
habilidad para deglutir cualquier alimento, pocos tienen la oportunidad efectiva de comer
caviar. Los primeros tienen la habilidad, los segundos también la facultad, la oportunidad
de llevarlo a cabo si lo quiere. Para los primeros, comer caviar no esta en su poder, esta
fuera de su capacidad adquisitiva. Asi, implicitamente, para Morriss, las condiciones
externas, la presencia de otros, determinarian el poder de los individuos.

Keith Dowding (2008) interpreta que las capacidades de Sen, que Morriss asemeja
a su concepto de ableness, son reducibles a poderes individuales, y que en ese sentido
representan una alternativa a una concepcion del poder como recursos. La estrategia de
Dowding es demostrar que la propuesta de Morriss no alcanza a comprender el poder, para
de tal manera atacar la perspectiva de Sen como una propuesta aplicable a los problemas
de justicia distributiva. El punto en discusion es el argumento de Morriss de la falacia del
vehiculo y el poder como ableness en orden a reflejar cbmo podemos ver el poder o las
capacidades como un objeto de justicia. En parte esta cuestion es disputa sobre una medida
adecuada. Si creemos que el poder o las capacidades deben distribuirse de alguna manera —
de forma igualitaria, por ejemplo- como una materia de justicia, luego como medimos
aquel concepto resulta de gran importancia.

Dowding argumenta que mientras el poder como ableness es un concepto Util, sin
embargo, no es del tipo mas relevante. EI poder como habilidad (ability) es el concepto
subyacente, el poder como ableness es lo que uno puede hacer con el propio poder cuando
uno tiene suerte (luck). Dowding sostiene que la explicacion por apelacion a los de
recursos, nos permite comprender el poder de un sujeto observando los recursos con los
que cuenta. Pero como vimos, Morriss afirma que esto es un error. Como esta explicacion
afirma que todos los recursos de los sujetos son factibles de medicidn, entonces tenemos

una explicacion completa de la estructura del poder. Segun Dowding, identificar el poder



con los recursos nos daria la ventaja de la reduccion, permitiendo medir un concepto
disposicional en términos de uno no disposicional.

Para Dowding, Morriss equipara los recursos con los atributos fisicos de los sujetos,
de manera que al reducir su poder a sus recursos se comete la falacia del vehiculo. Veamos
como funciona esta falacia en un ejemplo. Consideremos la capacidad de una bebida
alcohdlica —el whisky— para embriagar. Esa capacidad es claramente distinta de su
ejercicio: el whisky posee tal capacidad aun cuando esté contenido en una botella. Pero es
Unicamente con su ejercicio, al ser ingerido, cuando la bebida comienza a actuar. El
alcohol es el vehiculo de la capacidad para embriagar del whisky. La conexién entre poder
y su vehiculo es necesario o contingente. Y es una materia contingente, descubierta por
experiencia, que el alcohol es el vehiculo para embriagarse. Para Dowding, el error de
Morriss consiste en sostener que porque el poder del objeto es afectado no sélo por sus
propiedades sino también por las propiedades de otros objetos, no podemos reducir su
poder a sus propias propiedades. En otras palabras, como las propiedades de un objeto
Unicamente tienen poder relativo a las propiedades de otros objetos, entonces dicho poder
no puede reducirse a sus propiedades. A juicio de Dowding, esto es falso dado que el poder
de un objeto también es un célculo relativo al ambiente. Se pueden calcular ciertos poderes
si se restringe su alcance. Como realizar ese célculo, y las restricciones inherentes, esta
limitado por las propiedades de los objetos a consideracion.

Sin embargo, la ofensiva decisiva de Dowding contra Morriss, se refuerza por
medio de otra consideracion del poder. Afirmar que algo tiene una capacidad es sefialar su
intension. Asi, cuando se dice que el azlcar es soluble en agua, para Morriss, esa
disposicidén no necesita de un analisis ulterior; es decir, no se intenta buscar cual es la
estructura soluble del azlcar, es un enunciado que se entiende por su intension, por su
referencia a un significado, significa algo como ‘cuando pones azlicar en liquido esta llega
a ser parte del liquido’. Dowding comparte con Morris que podemos hablar perfectamente
de las propiedades disposicionales de los objetos sin comprender sus causas. Pero al pasar
del &mbito natural al social, algo cambia rotundamente. Cuando realizamos investigaciones
sociales, nos interesamos en algo mas que en hablar sensiblemente acerca del mundo;
queremos analizarlo con el fin de alcanzar una comprension. Conocer como la palabra
poder se usa sensiblemente es una cosa, pero comprender a través de un analisis minucioso
cuél es la estructura de poder de una sociedad, es una situacion diferente y mucho mas
importante. En este sentido, para Dowding, cuando se busca avanzar en la comprension

politica de la sociedad, resulta relevante cuél es la extension del poder mas que su
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intensién. Y esto se puede extender a todas las ciencias sociales, ya que la causacion social
es extensional. Un evento no causa a otro por el significado que se adjunta a un evento. Sin
embargo, el contexto intensional puede ser capturado si incluimos dentro de la descripcion
extensional, creencias y deseos. En otras palabras, para Dowding la manera adecuada de
examinar una estructura de poder es por medio de las de propiedades, o recursos, que los
sujetos poseen o pueden manejar dado los deseos o lo que pueden querer alcanzar. Son las
propiedades las que hacen soluble el azlcar, no la definicion de diccionario de la
solubilidad que es de interés solamente a aquellos que intentan explicar por qué algunos
objetos se disuelven en liquido méas rapidamente que otros. Similarmente, son las
propiedades con las que cargan algunos sujetos para conseguir lo deseado, mas que lo que
a menudo otros manejan como propiedades, lo que conduce a querer algo determinado. Y,
aqui debe residir el interés principal para el investigador social sobre el poder.

Llegados a este punto, el ataque contra Morriss representaria un tiro por elevacion
para la propuesta de Sen de entender las capacidades como poder. Sin embargo, aqui es
donde nos tenemos que distanciar de Dowding. Si bien sus argumentos contra Morriss son
atendibles, ellos no pueden extenderse al Enfoque de las capacidades. A nuestro entender,
la capacidad no es la nocion mas interesante de poder en el enfoque de Sen. El poder que
se busca comprender y analizar mas que nada en la nocion de ‘agencia’, y, por medio de su
especificacion, a la de empoderamiento. Cuando realizamos este desplazamiento, vemos
que la concepcion de Sen no solo daria cuenta de las observaciones de Morriss sino que su

complejidad incorporaria aspectos inherentes al poder social.

4-. Agencia y empoderamiento en el Enfoque de las capacidades (EC)

Pese a su centralidad inicial, el concepto de agencia (agency) ha sido el menos
desarrolado por el propio Sen. Una primera definicion lo presenta como “lo que una
persona es libre de hacer y lograr en la busqueda de metas o valores que considera
importantes” (Sen, 1985: 203). Es el poder de llevar adelante acciones que producen
cambios segln objetivos razonablmente valorados, representa la habilidad de las personas

para actuar segun la concepcion de ‘bien’ que sustenta (Alkire, 2009)°

% Sen (1999) retoma la distincion clésica entre ‘paciente’ y ‘agente’ para concebir a la persona no como un
receptor pasivo de prestaciones o ayudas del desarrollo sino, por el contrario, como alguien activo que
configura la propia realidad al buscar su destino.
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El aspecto de agencia de una persona no se puede comprender sin
tener en cuenta sus objetivos, propdsitos, obligaciones y —en un
sentido amplio— su concepcion del bien (Sen, 1985: 204).

De esta forma, la agencia es sindnimo de libertar (freedom). Pero de una libertad
que es, siguiendo a lIsaiah Berlin, positiva (e.g. perseguir una meta) y no negativa (e.g. no
ser limitado por). En un sentido kantiano, el hombre no debe ser instrumento de otro
hombre sino soberano de sus actos, un hacedor que concibe metas de vida y posee la
voluntad para realizarlas (Sen, 2002). Esta claridad de vislumbrar el camino a seguir
implica que la libertad de agencia se encuentra cognitivamente informada por valores
compartidos y/o compromisos asumidos con otras personas. Esta cognicion de lo comun
también posibilita una instancia publica de razonamiento donde se discuten los valores en
juego y las metas anheladas. Por todo esto, la agencia debe ser evaluada porque, al igual
que la participacion democracia, tiene: a-. una importancia intrinseca; b-. un rol
instrumental; y c-. un papel activo en la creacion y el establecimiento de normas y valores.
(Sen, 1999; Alkire, 2009). Para delimitar su contenido analitico es necesario realizar
ciertas distinciones.

Bien-estar y agencia, logro y libertad (Sen, 1985, 1992, 1999). En su primeras
formulaciones, el EC postul6 que la persona, su foco de analisis, podia abordarse desde dos
aspectos distintos pero conectados: el de bien-estar y el de agencia. La valoracion del bien-
estar de una persona, su calidad de vida, se realiza por medio de un conjunto
interrelacionado de funcionamientos, sus ‘seres’ (beings) y ‘haceres’ (doings). Asi, el logro
de una persona es el vector de funcionamiento realmente alcanzado y su libertad el
conjunto de capacidades disponibles. Por otro lado, la agencia, como dijimos, refiere a la
busqueda de metas valoradas que puede, 0 no, estar interrelacionada con el bien-estar. La
diferencia radica en que, mientras el bien-estar es el resultado de decisiones propias o
causas ajenas (e.g. decisiones de otro/s), su agencia es razonablemente buscada, es fruto de
una intencién deliberada. En consecuencia, metas de bien-estar podrian no estar incluidas

en las razones de agencia:

Si una persona lucha por conseguir la independencia de su pais, y
cuando lo logra se siente feliz, el logro principal es el de la
independencia, y la felicidad es sélo una consecuencia. No deja de
ser natural sentirse feliz por este motivo, pero el logro no consiste
solamente en esa felicidad (Sen, 1987: 61).
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En este ejemplo el logro de agencia tiene un valor superior al de bien-estar y, sin
embargo, esto no atenta contra la distincion misma. Es razonable mantener que el aspecto
de agencia estad unido causalmente con el de bien-estar y, al mismo tiempo, sostener la
importancia de ambos. Asi, la relacion formal entre el aspecto de bien-estar y de agencia
puede ser de independencia o dependencia, segin sea la situacion evaluada. Pero en la

interpretacion de su relacion puede observarse conflicto entre los mismos:

... lo importante es reconocer que los aspectos de bien-estar y de
agente de las personas tienen papeles disimiles en el calculo moral.
Solicitan atencién de modos distintos. A riesgo de simplificar
mucho, se puede decir que el aspecto de bien-estar es importante
para evaluar el provecho que saca una persona, mientras que el
aspecto de agente es importante para evaluar lo que una persona
puede hacer en relacion a su concepcion de bien (Sen, 1985: 200;
italicas del autor).

Por otro lado, asi como el bien-estar tiene dos dimensiones, los logros reales —o
funcionamientos- y la libertad de oportunidades —o capacidades-, lo mismo sucede con la
agencia. La ‘agencia de logro’ es el éxito en la consecucion de una meta valorada, pero
alcanzarla se encuentra restringido por las oportunidades sociales, politicas y econémicas
disponibles. Por esto, la agencia en su dimension de libertad da cuenta de procesos o
instituciones politicas y sociales de los que echa mano la persona para alcanzar sus metas
valoradas. Crocker (2008) expresa la distincion bien-estar y agencia, logro y libertad, en el

cuadro siguiente:

Agencia bien-estar

logros de bien-estar

logro logros de agencia ; ]
g g g (funcionamientos)

libertad de bien-estar

libertad libertades de agencia (capacidades)

Agencia genérica realizada (agr) y agencia especifica instrumental (aei). En lo que
respecta al logro de agencia, Sen (1992) considera Util distinguir dos caracteristicas que

Crocker (2008) interpreta necesaria para superar una vision empirica de la agencia: aquella
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que se da entre los intereses propios y las motivaciones de los demas que alimentan ‘el

compromiso’. De esta manera tenemos:

primero, la existencia de aquellas cosas que uno valora y pretende
conseguir, y segundo, la existencia de dichas cosas conseguidas por
los propios esfuerzos, o en cuya consecucion uno mismo ha
desempefiado parte activa (Sen, 1992: 58; italicas del autor).

La distincién apunta a remarcar el factor activo y creativo de la agencia. En el
primero se aprecia un concepto genérico, en tanto que el segundo da la idea de
especificidad y participacion. Agente es quien participa activamente en la busqueda de las
metas valoradas. Esta distincion se ve claramente en el caso del logro de agencia: a-.
realizada; y, b-. instrumental. En la agencia realizada exitosamente, los objetivos
alcanzados pudieron haber sido por una causa externa. En cambio, en la agencia
instrumental exitosa, la persona, por si misma o como parte activa de algun colectivo,
conforma el resultado, juega un papel activo en su consecucion.

Asi, en el concepto genérico de agencia alguna otra persona, grupo, institucion,
controla y ejecuta la situacion que favorece el cumplimiento de la meta. Pero no s6lo
interesa cumplir con la meta sino también que ocurra por una participacion activa, un
compromiso en su consecucion. Retomando el ejemplo de Sen, si los objetivos de agencia
de una persona incluyen la independencia de su pais y luego se consigue, no es
insignificante en su valoracion el hecho de haber participado, o no, de la gesta
independentista. De esta manera, la distincion entre agr y aei aporta un elemento mas al
analisis, no sélo valora los objetivos intencionalmente realizados de la persona, sino
también el rol que la agencia de otras personas o grupos hayan tenido para la consecucion
de la meta.

Para precisar aun mas la agencia, Crocker (2008; Robeyns & Crocker, 2009)
propone reemplazar la distincion entre agr y aei por: 1-. agencia de otros (y fuerzas de la
circunstancias) (ao); 2-. agencia personal indirecta (api); y, 3-. agencia personal directa
(apd). La primera, ao, corresponde a agr. La innovacién conceptual se encuentra entre api
y apd. En nuestro ejemplo independentista, si bien la persona no juega un rol activo en la
consecucién, él pudo participar de una manera indirecta o marginal al haber estado
involucrado en levantamientos anteriores que fracasaron pero fueron antecedentes

importantes de la gesta presente. La idea es que las personas ejercen su control de agencia
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no cuando las metas son realizadas sino cuando, ademas, son realizadas intencionalmente o
se contribuye a ellas de manera directa o indirectamente.

La agencia se vincula a conceptos como ‘empoderamiento’, ‘autonomia’,
‘deliberacion razonada’ o ‘responsabilidad’, entre tantos otros. Una persona ejerce su
aspecto de agencia cuando decide por si misma, cuando actda con autonomia. Las razones
de las decisiones nacen de un proceso de deliberacion, no se basan en meros caprichos o
impulsos. La accion emprendida expresa un propésito consciente de transformar el mundo,
alcanzar una meta razonablemente valorada. Es més, se puede decir que no existe accion
de agencia si el proposito no es buscado intencionalmente y con plena conciencia de su
valor. Quien alcanza las metas valoradas, en ese mismo instante, se transforma en el autor
de su vida, en el timonel de su destino.

Hasta ahora nos referimos a la agencia personal, lo cual haria pensar que el EC se
aplica Unicamente en esa dimension. Pero su unidad de andlisis también son grupos con sus
‘capacidades y agencias colectivas’. El EC no se limita a evaluar unicamente personas,
sino mas bien existe un objeto en el espacio de los funcionamientos, las capacidades y las
agencias, un constructo abstracto que es evaluado por medio de su aspecto de bien-estar y
de agencia. Lo importante es que la persona o el grupo conduzca su propia vida, a veces
realizando sus propias metas o las de los demas, a veces agrupandose con otros agentes
para ejercer por si mismos un poder de agencia colectiva (conseguir la independencia de un
pais).

Crocker & Robeyns (2009) formulan la nocion de agencia de la siguiente manera: una
persona o grupo es un agente con respecto a una accion X en la medida en que cumpla con

las siguientes condiciones:

i-. Autodeterminacion: la agencia se ejercita. Cuando las circunstancias externas o
compulsiones internas o adicciones son las responsables de la conducta del agente, o
cuando es forzado o victima de manipulacion, no se ejerce la agencia aun cuando se
alcance la meta valorada.

ii-. Orientacion por razén y deliberacion: no cualquier conducta es un logro de
agencia. La accion no puede obedecer a caprichos; lo que se hace, se hace por un
propdsito, meta o razon. A veces, esta condicion se llama de ‘agencia razonada’ o ‘agencia
critica’ pues no solo importa la libertad de poder actuar sino también la libertad de
cuestionar las normas y valores prevalecientes. Esta condicion se asocia fuertemente con
una capacidad cognitiva para dar cuenta de las metas, sus razones y los medios para
alcanzarlas.

iii-. Accion: la agencia involucra algo méas que libertad de accion, decision y examen
de las razones y normas para la accion. La accion debe contar con la participacién activa
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del agente. Se carece de agencia si se decide actuar y luego no se toma parte en la accion o
se fracasa en alcanzar la meta.

iv-. Impacto sobre el mundo: la accidn introduce un cambio en el mundo. Ademas de
la intencion, la accion de agencia debe tener algin grado de efectividad, un impacto
transformador del entorno, busca expandir ain mas las libertades. Para ello se necesita
libertad de agencia y poder efectivo de logro.

Estas condiciones destacan las siguientes caracteristicas de la agencia (Alkire, 2009):

Primera. Se ejerce con respecto a multiples objetivos; no hay agencia que no esté
relacionada a metas valoradas.

Segunda. Incluye tanto el poder efectivo como el de control. El poder efectivo es el
poder de personas y grupos para alcanzar las metas elegidas. En situaciones de poder
efectivo, no importa como las elecciones son realmente hechas y ejecutadas, el poder se
ejerce segun la meta elegida y las razones valoradas (Sen, 1985). En situaciones de control,
se valora la habilidad para las decisiones y el control directo sobre su ejecucion, sin
importar si la meta se alcanza o no.

Tercera. Se encuentra relacionada a la capacidad. El aspecto de agencia influye
positivamente en el aspecto de bien-estar. Pero también puede entrar en conflicto con él,
poniéndolo en peligro o directamente reduciéndolo. La diferencia principal radica en la
condicionalidad abierta de la agencia que no la ata a ningun tipo particular de meta. Esta
multiplicidad agregada que es la agencia como capacidad, debe su complejidad a que tiene
que dar cuenta de motivos de otros agentes y/o cumplir los diferentes propdsitos de una
comunidad.

Cuarta. Se encuentra relacionada a metas. Una identificacion de la agencia implica
alguna valoracion de metas. Estas se aceptan luego de pasar por una instancia de
evaluacion respecto a otras metas, compromisos asumidos o alguna idea de bien. Una vez
compatibilizada con ellas, una meta puede ser aceptada como tal.

Quinta. Implica una responsabilidad. La evaluacion de la agencia debe considerar la
responsabilidad en la decision y ejecucién de una alternativa de accion. En este sentido, la
responsabilidad debe ser conocida y asumida cuando se valore la meta realizada.

Por todas estas caracteristicas, se dice que existe aspecto de agencia cuando alguien
actua para producir un cambio, tiene el poder para realizarlo, y cuyos logros se juzgan en
términos de valores, propoésitos, objetivos, o metas asumidas responsablemente. Esta
agencia es individual o colectiva y se ejecuta tanto en dimensiones econémicas como
sociales y politicas.

Por su parte, el empoderamiento es la expansion de la libertad de eleccion y accion,
es decir, de la ‘agencia’ en el sentido seniano. Esto significa incrementar la propia

autoridad y control sobre los recursos y las decisiones que afectan la propia vida. En la
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medida en que la gente ejerce una eleccidn real, tiene mayor control sobre su propia vida.
Por ejemplo, las elecciones de los sujetos en situacion de pobreza son extremadamente
limitadas, tanto por su falta de activos como por su impotencia para negociar en mejores
términos respecto a instituciones tanto formales como informales. Puesto que la carencia
de poder esta enclavada en la naturaleza de las relaciones institucionales, la una definicion
institucional de empoderamiento resulta apropiada en los contextos donde se tratan
problemas vinculados a la reduccion de la pobreza. Ademas de un valor intrinseco, el
empoderamiento tiene un valor instrumental que es relevante tanto a nivel individual como
colectivo. Y al igual que la agencia, su manifestacion puede ser econémica, social o
politica.

Maés alla de los disimiles aspectos que podemos encontrar en la literatura actual
sobre empoderamiento, Deepa Narayan (2002) destaca cuatro elementos constitutivos: a.-
Acceso a la informacion; b-. Inclusién y participacion; c-. Responsabilidad o rendicién
publica de cuentas; y, d-. Capacidad de organizacional local. Estos elementos estan
estrechamente entrelazados y actGan en sinergia. Asi, aunque el acceso a la informacion
oportuna acerca de programas, del desempefio o de la corrupcion del gobierno, sea una
condicion previa necesaria para la accion, los actores, pueden no emprender accion alguna,
ya sea porque no hay mecanismos institucionales que demanden un desempefio
responsable o debido a que los costos de la accidn individual pueden ser demasiado altos.
Similarmente, la experiencia demuestra que algunos ciudadanos no participan en
actividades cuando saben que su participacién no haria ninguna diferencia en el resultado
final.

Jay Drydyk (2008) sefiala que la reciente rafaga de esfuerzos para medir el
empoderamiento ha distorsionado el término focalizando la atencién adn mas sobre los
medios del empoderamiento —tal como la educacién, la organizacion de la comunidad, la
cultura politica, y la apertura de las instituciones (Narayan, 2005). La razén para este foco
es comprensible: la presencia o ausencia comparativa de estos medios son mas facilmente
medibles que el grado en el que las personas han sido empoderadas como un resultado.
AUn, un foco exclusivo sobre los medios del empoderamiento podria dar muchas lecturas
de falso positivo de empoderamiento como un resultado. Por momentos, el alfabetismo es
un medio de empoderamiento y el analfabetismo un desempoderamiento. Pero el
alfabetismo no es empoderamiento en todos los casos, dado que en muchos contextos
culturales, las mujeres, pese a recibir educacion, no son empoderadas por la limitacion que

producen otros factores como la tradicion o la estructura familiar. Por esta razon, es crucial
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mantener el significado de ‘empoderamiento’ como un resultado. Por el momento, la
metéafora de Deepa Narayan sirve bastante bien: las personas tienen el poder en la medida
en gue llegan a mejorar las condiciones que dan forma a sus propias vidas (Narayan 2005,
4).

Hablar de empoderamiento como un resultado presupone un proceso de cambio
para producir este resultado. Asi, el ‘empoderamiento’ evidentemente no refiere a un
estado de asuntos sino a un proceso de cambio con una clase especifica de resultado. A
este respecto, difiere de la ‘agencia’, que, como vimos, refiere o al grado de
involucramiento de una persona dada en un curso de accién, o al alcance de las acciones de
una persona que podrian estar involucrados en el logro. Asi una diferencia inicial aparece:
la ‘agencia’ refiere a un estado de asuntos mientras el ‘empoderamiento’ refiere a un
proceso de cambio. Por otra parte, estar empoderado puede recibir una medida escalar: una
persona puede estar mas empoderada que otra, o el desarrollo de un proyecto puede brindar
mayor empoderamiento que otro. Superficialmente, no obstante, parece que esta brecha
puede ser superada facilmente por frases como ‘agencia expandida’ que también refiere al
cambio y son escalares.

Baste esta breve referencia para mostrar el vinculo que existe entre agencia y
empoderamiento no solo a nivel individual sino, sobre todo, a nivel colectivo. Cuando se
introducen estas consideraciones sobre el EC de Sen, salta a la vista que su concepcion de
poder no se limita a la nocién de capacidad, y por lo tanto de ableness de Morriss, lo que
hace insustancial la critica de Dowding que considera al poder limitado a un aspecto de
recursos del individuo. Avanzar sobre una concepcion mas compleja del poder en el
Enfoque de las capacidades significaria no solamente dar cuenta del registro analitico de la
nocion de agencia, y su vinculo estrecho con el empoderamiento, sino también introducir
las consideraciones metodol6gicas que su operacionalizacion implica para la investigacién
empirica. Un camino fructifero a seguir en un futuro cercano y que actualizaria los debates

del poder en teoria social contemporénea.

5-. Reflexiones finales

Retrotrayéndonos al planteo inicial de nuestro trabajo, podemos sefialar, junto con
los planteos actuales, que el poder posee una plétora de explicaciones, y que la
complejidad una caracteristica que define al término. Pensar el poder, es pensar una
entidad que no es singular. Mas bien podemos encontrar en tal palabra un racimo de

conceptos, unidos por, en un sentido wittgensteniano, un ‘aire de familia’. En este sentido,

18



una primera apreciacion del ‘sentido comun’ que ve en el poder un acto de dominacion, se
ha ido desplazando hacia un vario refinamiento conceptual. El debate de la concepcion
radical de Lukes fue un primer paso en este camino, que se continuG por otros senderos
provenientes de la teoria social contemporanea tales como la teoria critica, el
postmarxismo, el postestructuralismo. Michel Foucault, Anthony Giddens, Pierre
Bourdieu, Jurgen Habermas, Stewart Clegg, Ernesto Laclau y Chantal Mouffe, y Mitchell
Dean, constituyen solamente algunos de los refinadores contemporaneos de aquellas
posiciones.

El intento de Dowding de inclinar la situacion hacia una concepcion del poder
como poder de recursos, en su critica a Morriss, pierde mucha que en las Gltimas décadas
vienen generando los debates sobre el poder. Pero, desde nuestra perspectiva, quizas este
no sea lo mas perjudicial de la postura de Dowding. Al restringir la perspectiva de Sen a
una nocion de poder como capacidad, le quita vitalidad a uno de los enfoques mas
novedosos de la teoria social contemporanea cuya implicancias en el &mbito del desarrollo
humano han provocado, nos atrevemos a decir, una verdadera revolucién en el sentido
kuhniano. Si no damos cuenta del sentido de poder que subyace en la nocién de agencia,
un poder como ‘poder para’ que no se limita a lo disposicional, se pierde una riqueza
conceptual que ha demostrado ser fructifero en investigaciones recientes. Recordemos que
para Sen la agencia es una evaluacion de “lo que una persona puede hacer en linea con su
concepcion de lo bueno” (Sen, 1985: 206). Las personas que disfrutan de altos niveles de
agencia estan comprometidas en acciones que son congruentes con sus propios valores.
Cuando las personas no son capaces de ejercer su agencia, su comportamiento puede
resultar alienado, obligadas a conformarse a una determinada situacion social, sumisas o
deseosas de complacer a quienes las gobiernan, o simplemente actores pasivos de un
proceso politico. Si las acciones del desarrollo y de la reduccién de la pobreza son
promotoras de la agencia, luego “las personas han de ser vistas... como estando
activamente involucradas —dadas las oportunidades- en formar su propio destino, y no sélo
como recipientes pasivos fruto de los astutos programas de desarrollo (Sen, 1999: 53). Esto
requiere atencion no sélo sobre la reduccion de la pobreza en si misma sino también al
proceso por el cual aquellos resultados son alcanzados, en particular en la medida en que
las personas pobres son capaces de participar activa y libremente por medio de
mecanismos de empoderamiento. Asi, estar empoderado es registrar el incremento de la
libertad de eleccion y accion de las personas para formar sus propias vidas. ES un proceso

de mejoramiento de la capacidad de un sujeto o grupo para hacer elecciones efectivas, esto
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es, para hacer elecciones y luego transformarlas en acciones y resultados deseados. El
empoderamiento como expansion de la capacidad nos deja a la puerta del que, quizés, sea
uno de los problemas a resolver de esta perspectiva, que es el de la estructura de
oportunidad, el contexto institucional, que hace posible dicho empoderamiento y, con ello,

la accion para alcanzar las metas colectivamente valoradas.
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