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Resumen

Desde hace ya varios afios me he dedicado a desarrollar la teoria de la reduccion social de la
contingencia (TRSC). Esta teoria tiene por objetivo principal conjuntar en un solo
instrumento analitico algunos de los principales aportes conceptuales de la sociologia
contemporanea. En esta ponencia presentaré un esbozo de los elementos basicos de la TRSC.
En el primer apartado desarrollaré las premisas fundamentales de la herramienta metodoldgica
gue me ha permitido llevar a cabo una comparacion teéricamente controlada de diversos
aportes conceptuales. El segundo apartado esta dedicado a la exposicion del problema tedrico
de referencia que funge como comun denominador en la comparacion antes mencionada, a
saber: el teorema de la doble contingencia. Por su parte, el tercer apartado esta dedicado a la
presentacion general de los operadores sociales reductores de la contingencia: comunicacion,
disposiciones y materialidad-tecnoldgica. En los apartados cuatro, cinco y seis analizaré cada
uno de estos operadores y presentaré la forma en que éstos se relacionan. Ademas de estar
dedicado a las conclusiones, aprovecharé el ultimo apartado para presentar algunas de las

tareas pendientes en la elaboracion de la TRSC.

1. El método funcional
La version del método funcional que ha guiado la elaboracion de la TRSC es aquella
desarrollada por Niklas Luhmann.! En sentido estricto, el método funcional luhmanniano es
una critica de la causalidad lineal propia del funcionalismo clasico tal y como fue trabajado
por Emile Durkheim y Talcott Parsons. Para Luhmann esta version clasica del método
funcional limita los alcances de la investigacion porque la obliga ver en las funciones meros
efectos que ejecutan fines. Esto hace que antes de poder llevar a cabo una investigacion, el

soci6logo deba fijar el fin a cuyo cumplimiento contribuiran los fendmenos de caracter

! Una caracterizacién més completa del método funcional luhmanniano se encuentra en (Galindo, 2012).
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funcional. Para el funcionalismo clasico, la sociedad s6lo puede sobrevivir si se cumplen
determinadas funciones. Sin embargo, Luhmann tiene claro que, a diferencia de lo que
podemos observar en un organismo, donde caben pocas dudas sobre los limites entre lo vivo y
lo no-vivo, en el caso de la sociedad resulta sumamente complicado definir el momento en
que un determinado sistema social ha dejado de existir.

Para poder rescatar al funcionalismo de las aporias del esquema causal-lineal, Luhmann
propuso ver a éste como una variante del método comparativo que nos permite observar no la
necesidad implicita de los requisitos funcionales, sino la contingencia propia de las
equivalencias funcionales.

Luhmann toma, pues, distancia del concepto de funcién en el sentido de griego de Zpyov
(ergon: actividad u operacion) y recupera el significado 16gico-matematico del término, lo
cual le permite verlo como una mera relacion de variables intercambiables.

Justamente para poder ir mas alld del mero formalismo I6gico-matematico propio del
concepto de funcidén y asi poder hacer de este método una herramienta cientificamente
productiva es necesario establecer un problema socioldgico de referencia que permita llevar a
cabo la comparacion ente teorias. A diferencia de lo que ocurre en el ambito matematico
donde la funcion refiere a una relacion constante entre dos cantidades variables, en la
sociologia la relacion constante entre dos variables no serd ocupada por una cantidad, sino por
un problema de referencia. En el caso de esta teoria el problema de referencia remite a una
tematica ya identificada por Parsons y Luhmann en sus respectivas teorias, a saber: el teorema

de la doble contingencia.

2. El teorema de la doble contingencia

El concepto de contingencia remite a la existencia de fendmenos cuyo acaecer no es ni
necesario, ni imposible. Observar al mundo desde la dptica de la contingencia permite dar
cuenta de que las cosas pudieron haber sido distintas a como efectivamente son. Justo por eso,
desde el punto de vista logico, el ambito de lo posible y el ambito de lo real permanecen
separados, pues lo posible no deja se der posible si se hace real, pues el observador sabe que
las cosas hubieran podido ser distintas (Cf. Luhmann, 2013).

Entre los muchos fendmenos que pueden ser adjetivados como contingentes se encuentran los
fendmenos sociales. De hecho, uno de los rasgos fundamentales de “lo social” se encuentra,
justamente, en la forma particular que la contingencia adquiere en este &mbito de la realidad.
La particularidad de esta contingencia tipicamente social radica en el hecho de que en ella las

expectativas reflexivas (es decir, las expectativas de expectativas) desempefian un rol



fundamental. Esto quiere decir que cuando dos individuos se relacionan y buscan coordinar
sus acciones, de una u otra forma, se ven obligados a considerar las expectativas del otro en
las propias.

Entre los clasicos de la sociologia fue Talcott Parsons quien mas atencién puso a este
fendmeno y lo convirtio en el punto de partida de su teoria general de la accion. Es importante
apuntar que para Parsons el concepto de contingencia remite en lo exclusivamente a la idea de
dependencia, es decir para él tanto las gratificaciones como las reacciones de ego no son s6lo
dependientes de las gratificaciones y reacciones de alter, sino también dependen de aquello
“que ego interpreta son las expectativas de alter respecto al comportamiento de ego, pues ego
espera que las expectativas de alter influencien su comportamiento” (Parsons, 1962: 105).
Evidentemente como se esta hablando no de la contingencia sencilla, sino de la doble
contingencia es importante recordar que lo que vale para ego vale para alter. En este sentido,
también las gratificaciones, reacciones y expectativas de alter dependen de las de ego. Justo
por eso se habla de que en lo social existe una “complementariedad de expectativas”. Asi, en
principio, la complementariedad de expectativas no remite al hecho de que los actores tengan
las mismas expectativas sobre algo, sino simplemente a que “la accion de cada uno se orienta
por las expectativas del otro” (Parsons, 1962:15).

Para Parsons el problema de la doble contingencia sélo tiene solucion si los actores comparten
una misma cultura y se esfuerzan por actuar conforme a sus mandatos normativos. En la
teoria de la accion de Parsons compartir una misma cultura implica que los individuos hayan
incorporado los esquemas culturales durante la socializacion y que éstos sea capaces de fijarse
en los sistemas psiquicos estableciendo los fines culturalmente deseables (valores) y los
medios socialmente legitimos para conseguir dichos fines (normas). Desde esta teoria la
coordinacion de acciones en particular y el orden social en lo general se explican por la dupla:
cultura compartida / deseo de conformidad. Esta dupla queda reflejada en la jerarquia
cibernética que daba cuenta de los flujos de informacion y energia del esquema AGIL del
Parsons tardio.

Como es bien sabido, este esquema tedrico fue duramente criticado, en especial, por las
Ilamadas perspectivas “microsocioldgicas” o “interpretativas” (interaccionismo simbdlico y
sus derivados, fenomenologia y etnometodologia) para las que esta vision hipersocializada del

actor social resultaba falsa.?

2 para las criticas a Parsons véase (Galindo, 2008).



Mas alla de las fallas detectadas en el esquema tedrico de Parsons, lo importante aqui es el
rendimiento cientifico que se deriva de su trabajo, pues gracias a éste, la sociologia cuenta con
un problema de referencia claramente delimitado que contribuye a darle unidad a su enorme
diversidad conceptual. En efecto, el teorema de la doble contingencia es el problema de
referencia que nos permite activar el potencial comparativo del método funcional en la
observacion de distintas teorias. Dese este punto de vista, las teorias serdn analizadas como
respuestas funcionalmente equivalentes a dicho problema.’

Empero, antes de pasar a este analisis comparativo es importante refinar el concepto de doble
contingencia que serd empleado en la TRSC mediante los aportes llevados a cabo por Niklas
Luhmann.

A diferencia de Parsons, Luhmann no considera que la nocién de dependencia sea el rasgo
fundamental de la doble contingencia de lo social. Para €l el rasgo fundamental de este
concepto radica, justo como lo deciamos antes en este mismo apartado, en la remisién que
hace a otras posibilidades y, por lo tanto, en la forma en que observa los fendmenos acaecidos
como una seleccion entre otras posibilidades. Ciertamente Luhmann no excluye que
conformidad con el esquema normativo pueda ser un mecanismo de reduccion de dicha
contingencia, pero no piensa que éste sea el inico mecanismo capaz de cumplir tal funcién.
Por esta misma razon tampoco piensa que la construccién del orden social dependa de que los
individuos involucrados en la relacién social hayan incorporado un determinado esquema
cultural. Para Luhmann el orden social se debe a la emergencia de sistemas sociales
compuestos exclusivamente de comunicacion. Ahora bien, es importante apuntar que estos
sistemas sociales siempre operan en el presente, pues cada operacion comunicativa
desaparece al tiempo que es ejecutada. Por esta razén, desde el punto de vista temporal, la
solucion al problema de la doble contingencia de Luhmann se parece mas a las soluciones de
las microsociologias que a la de Parsons ya que, al igual que en éstas, en la teoria de sistemas
el problema se resuelve en el presente. En efecto, para Luhmann cada operacién comunicativa
que se da en un encuentro va contribuyendo a estructurarlo y, por lo tanto, va reduciendo la
contingencia de salida. En un primer momento cualquier desenlace del encuentro es posible,

pero conforme transcurre el tiempo y las operaciones comunicativas van sucediéndose unas a

* Es importante anotar que la equivalencia funcional no nos dice nada sobre la calidad o la jerarquia. Decir que
dos (o mas) teorias son funcionalmente equivalentes no quiere decir que ambas tengan la misma capacidad
analitica o explicativa para dar cuenta de lo social, sino solamente que ambas son respuestas a un mismo
problema. En este sentido, la evaluacién de las mismas dependera de otras consideraciones. Por ejemplo, la
evidencia empirica nos puede mostrar que la teoria X explica mejor el comportamiento de los actores en la
situacion Y que la teoria Z.



otras las posibilidades van reduciéndose. Evidentemente esto no quiere decir que Luhmann
piense que la contingencia puede ser efectivamente superada, pues las cosas siempre pueden
ser de otra forma (como bien lo saben las parejas, un gesto puede dar al traste con el proceso
comunicativo y romper los acuerdos previamente alcanzados). Sin embargo, la puesta en
marcha de la comunicacién posibilita abandonar el estado de contingencia pura y pasar a un
estado estructurado de la misma (Cf. Vanderstraeten, 2002: 87).

Aunque en ultima instancia estas selecciones siempre son selecciones de un individuo en
particular, tanto en la vida social en general como en la sociologia en particular dichas
decisiones pueden ser atribuidas a otras instancias tales como los sistemas sociales, los
campos, las redes o las organizaciones. En este sentido, la TRSC no considera que la unidad
de la sociologia en tanto que disciplina cientifica se encuentre en un determinado objeto de
estudio, sino en el problema de referencia. Gracias a esto la TRSC identifica diversos

operadores sociales reductores de la contingencia.

3. Los operadores sociales reductores de la contingencia

La identificacion de los tres operadores sociales reductores de la contingencia que presentaré
a continuacion se debe, en lo fundamental, al analisis que realicé en otro lugar (Galindo,
2010) sobre la forma en que tres importantes teorias contemporaneas —la teoria de sistemas de
Niklas Luhmann, la teoria de la practica de Pierre Bourdieu y la teoria del actor red de Bruno
Latour— dan cuenta de las condiciones de posibilidad del orden social.

En el caso de la teoria de sistemas, el orden social es posible gracias a la emergencia de
sistemas funcionales como la politica, la economia y la ciencia que se sirven de medios de
comunicacion simbolicamente generalizados como el dinero, el poder y la verdad para hacer
mas probable la aceptacidn de ofertas comunicativas. Por su parte, en su teoria de la practica
Bourdieu muestra mediante el concepto de habitus la relevancia que el cuerpo tiene en la
constitucion del orden social. Por Gltimo, una de las principales banderas de la teoria del actor
red ha sido criticar el énfasis que la sociologia ha puesto en los aspectos meramente
simbolicos de lo social, desatendiendo la importancia de la materialidad-tecnoldgica. Desde
esta perspectiva, el orden social no puede explicarse sin la participacién de materia en la
formacion de redes o asociaciones. En particular la teoria del actor red se ha interesado por la
materialidad en su version tecnologica.

Los resultados de dicho anélisis han sido sumamente fructiferos para el desarrollo de la
TRSC. A partir de entonces, mi aproximacién a otras teorias socioldgicas ha estado mediada

por la busqueda de lo que ulteriormente he decidido denominar: operadores sociales



reductores de la contingencia. Este concepto me ha parecido apropiado, pues en el marco de la
TSRC tanto la comunicacion como las disposiciones y la materialidad-tecnoldgica llevan a
cabo algo, a saber: reducen la contingencia inherente a las relaciones sociales. Es importante
anotar que se habla de reducir la contingencia y no de superarla o anularla. La intervencion de
los OSRC contribuye a hacer mas o menos probable el cumplimiento de una determinada
expectativa, pero no debe perderse de vista que las cosas siempre hubieran podido ser
distintas a como son y que, ademas, nada garantiza que las cosas seguiran siendo como son
mas adelante en el tiempo.

Como veremos mas adelante, el tiempo de la relacion social y la forma que adoptara la
contingencia variaran segun el tipo de relacion. Asi, por ejemplo, no es lo mismo el tiempo
fugaz de la interaccion entre desconocidos que dificilmente volveran a verse gque el tiempo
meso de la organizacion o el tiempo largo de los sistemas sociales.

Por otra parte, se puede afirmar que estos operadores son sociales porque, en sentido estricto,
ni la comunicacion, ni las disposiciones practicas, ni la materialidad-tecnoldgica pueden ser
entendidas como productos naturales o individuales.* Los OSRC son, pues, productos de la
historia que, a su vez, producen la historia.

Es sumamente importante dejar en claro que las fronteras que separan a los distintos OSRC
tienen un caracter meramente analitico, esto quiere decir que en la realidad la puesta en
marcha de uno implica la participacion de otro u otros operadores. Justamente esta
dependencia reciproca es la que ha permitido el desarrollo de dmbitos de sentido tan
complejos como la ciencia, pues para ser cabalmente comprendida, la comunicacién cientifica
no so6lo presupone la incorporacién de determinadas disposiciones, sino también la
participacion de instrumentos de prueba dotados de sentido.

No obstante lo anterior, es importante mantener analiticamente separados a los OSRC, pues
solo asi estaremos en condiciones de ver su dinamica y rendimientos especificos a la solucion
del problema de la doble contingencia. En este sentido, los siguientes apartados del escrito
estan destinados a analizar brevemente cada uno de los operadores sociales reductores de la

contingencia y a apuntar la forma en que éstos se relacionan entre si.

4. Comunicacion

* Incluso entre algunos simios, el uso de herramientas rudimentarias depende del aprendizaje.



La comunicacién se encuentra en el centro de la TRSC, pues — ya sea en su forma gestual,
hablada o escrita— marca el inicio de toda relacion social y por lo mismo es la principal
instancia reductora de la contingencia.

Si, por la razén que fuera, ego no pudiera identificar la pretension comunicativa de alter, el
juego de monitoreo reciproco de expectativas caracteristico de la doble contingencia no se
echaria a andar. Sin embargo, toda vez que la oferta de sentido anidada en la comunicacion es
comprendida como tal, ego esta en condiciones de seleccionar una respuesta que acepte o
rechace las expectativas de alter. A su vez, la seleccion de ego fungird como presupuesto de la
ulterior seleccion de alter y asi sucesivamente hasta que el episodio comunicativo llegue a su
fin.

En este sentido, el concepto de comunicacién empleado en la TSRC recupera triada
conceptual establecida por Luhmann en su teoria de sistemas sociales. Para Luhmann la
comunicacion la comunicacion es una sintesis de tres selecciones: la seleccion de “darla a
conocer”, la seleccion de informacion y la seleccién de comprension. La primera seleccion
apunta al cbmo se comunica. Para echar a andar un proceso comunicativo, alter tiene que
seleccionar entre los distintos tipos de comunicacion para apelar a ego, es decir tiene que
decir si le llamara por teléfono, le escribird un correo electronico o si ira a buscarlo para
establecer una charla cara a cara. La segunda seleccion remite al qué se comunica, o0 sea a la
informacién. Alter puede buscar a ego para saludarlo, pedirle un favor, decirle que lo ama,
invitarlo a una fiesta, etc. Por Gltimo, lejos de implicar una comprension intersubjetiva de lo
comunicado, el concepto luhmanniano de comprensién apunta al mero enlace comunicativo.
Puede afirmarse que una comunicacion es comprendida si ego es capaz de registrar tanto el
acto de comunicar de alter en tanto que comportamiento significativo como el hecho de que
este acto de comunicar conlleva un contenido informativo y orienta su respuesta a esta dupla.
Comprender no significa que ego haya entendido lo que alter le dijo, sino solamente que sea
capaz de comprender que se le hizo una oferta comunicativa de sentido. Asi, la respuesta de
ego a la comunicacion de alter puede, simple y llanamente, ser: “no entendi”. Sin embargo,
desde el punto de vista del concepto de comunicacion no entender implica haber entendido
gue se queria comunicar algo y, por lo tanto, es una de las formas en que la comunicacion

produce mas comunicacion (pues ante semejante respuesta de ego, alter se verd en la

® En este sentido, Luhmann afirma que la comunicacion no posee una tendencia teleoldgica al consenso y que,
justamente, “sélo como consecuencia de esta bifurcacion (entre aceptacion y rechazo JG) puede haber ademas
historia, cuyo curso depende del camino que en cada paso fue tomado: el del si o el del no” (Luhmann, 1998:
58).



necesidad de responder ya sea terminando el episodio comunicativo con un “ta nunca
entiendes nada” o dandose el tiempo para explicar lo que quiso decir).

No obstante la innegable deuda que la TRSC tiene con la teoria de Luhmann (entre otras
cosas) en el tratamiento del concepto de comunicacion, existen importantes diferencias. Por
una parte, y sin negar el aporte fundamental que la comunicacion hace a la solucion del
problema de la doble contingencia, la TRSC no considera que ésta sea el Unico operador
social capaz de reducir la contingencia. Semejante afirmacion implica una, desde mi punto de
vista, innecesaria e insuficiente delimitacion ontolégica de lo social. Lejos de lo que piense
Luhmann, me parece que esta claro que la comunicacion no basta para dar cuenta de la
estabilidad del mundo social. En este sentido, el mundo social observado por la teoria de
sistemas me parece (todavia) demasiado contingente. Para dar cuenta cabalmente de la cuasi-
necesidad del mundo social es menester “reclutar” a otros operadores que, sin dejar de ser
sociales, sean méas durables. Asi, de la misma manera en que Latour afirma que “la tecnologia
es la sociedad hecha para que dure” puede afirmarse que “las disposiciones son la sociedad
hecha para que dure”. Si se me permite una recuperacion modificada del esquema parsoniano
de la jerarquia cibernética, se puede afirmar que la comunicacion es rica en informacion, pero
pobre en consistencia, mientras que las disposiciones y la materialidad-tecnolégica son
relativamente pobres en informacién, pero ricas en consistencia.’

La comunicacién posibilita, pues, la sedimentacion, generalizacion y ulterior reproduccion
tanto de expectativas como de semanticas y, gracias a ello, logra fijar puentes de sentido que
permiten rebasar los margenes espaciotemporales de una situacion determinada y que fungen
como condicion de posibilidad de la emergencia de grandes sistemas comunicativos de los
que ya he hablado antes.

Por otra parte, considero que la TRSC da una mejor explicacion del caracter sistematico de la
comunicacion, pues permite hacer una caracterizacion mas detallada de sus condiciones
ambientales de posibilidad. Mientras que, en su afan por encontrar el ultraelemento de lo
social, Luhmann nos presenta un concepto de comunicacion que simplemente presupone un
acoplamiento estructural con su entorno humano sin decir mucho sobre éste, la TRSC nos
invita a investigar cuales son las disposiciones especificas que posibilitan una participacién
lograda en los diferentes &mbitos comunicativos. En su teoria, Luhmann desecha este
problema al reducir el concepto de socializacion a la auto-socializacion sin dar méas cuenta de

ella. Méas adelante veremos la forma en que se puede desarrollar una aproximacién a la

® En términos generales las disposiciones poseen mas informacién que la materialidad-tecnolégica, pero menos
que la comunicacién por el hecho de que sin ésta las disposiciones son matrices de sentido son poco especificas.



socializacion capaz de dar cuenta las variaciones individuales en la sociologia de las
disposiciones de Bernard Lahire.

Por dltimo, la TRSC permite a la sociologia ir més alla de la observacion de segundo orden a
la que la teoria de Luhmann la restringia. Ciertamente uno de los grandes rendimientos de la
teoria de Luhmann radica en haber hecho que la sociologia pusiera atencién en la manera en
que los sistemas observan el mundo. Gracias a esto la disciplina puede dar cuenta de la forma
en que sistemas tan disimiles como el derecho, la ciencia, la economia y la politica observan
fendmenos como el calentamiento global. Sin embargo, este énfasis en la observacion de
segundo orden impide que la sociologia se asuma como observador de primer orden de
fendmenos relativos al comportamiento estadisticamente registrado de agregados de
individuos. Para la TRSC la observacion de estos fendmenos es parte integral de la labor
cientifica de la sociologia.

Mas alla de su enorme relevancia para el estudio socioldgico de la comunicacidn, es evidente
que Luhmann no es el Unico autor que ha trabajado con este concepto. Otro destacado
exponente de la sociologia de la comunicacion es, sin lugar a dudas, Erving Goffman. Si bien
es cierto que el concepto luhmanniano de comunicacién no excluye la comunicacion no
verbal, tampoco puede negarse que los aportes de Luhmann al estudio de este tipo de
comunicacion son, por lo demas, magros. Goffman por su parte, hizo del estudio de la
comunicacion no verbal la clave de boveda de su sociologia de la interaccion.

Las reflexiones de Goffman sobre la comunicacion son de gran utilidad para el desarrollo de
la TRSC por el hecho de que en éstas queda de manifiesto la relacion entre disposiciones no-
conscientes y comunicacién, pues incluso “si las personas presentes no son en absoluto
conscientes de la comunicacidn que reciben, no es menos cierto que percibiran algo anormal
si el mensaje no es el habitual” (Goffman, 1984: 287). En este sentido, incluso si el individuo
que se vistio de forma inapropiada para una determinada ocasion social no queria comunicar
algo respecto de él con esta actitud, la comunicacion, en tanto realidad sistémica sui generis
apoyada en el sentido préactico de los actores, se puede dejar irritar por este acontecimiento y
activarse (¢Acaso el que X venga vestido asi es algo que pretende comunicar la idea que éste
tiene sobre el evento o el resto de los invitados? De ser asi, ¢qué es lo que se quiere
comunicar? Mas vale preguntarle directamente a X o0 a su pareja). Al igual que en otros casos,
aqui la doble contingencia se va reduciendo conforme las expectativas se ven confirmadas o
rechazadas.

Evidentemente la comunicacion no verbal puede negarse (X puede afirmar que no hay

intencion oculta en la ropa que escogid y que sélo se puso lo primero que le vino a la mente...



lo cual, por lo demés, también puede interpretarse de muchas formas) y justo por eso es dificil
que contribuya a la construccion de los sistemas de comunicacion diferenciados que requieren
de la comunicacién verbal —oral o escrita— para sustentar su autopoiesis y cuya operatividad
rebasa por mucho el ambito interactivo. Como veremos en un momento, esta comunicacion
verbal —oral o escrita— adquiere las méas de las veces la forma de seméntica. No obstante la
incapacidad de la comunicacion no verbal para la construccion de grandes sistemas de
sentido, la importancia que este tipo de comunicacion tiene para la interaccion —entendida
como la comunicacion gue acontece cuando los participantes del episodio comunicativo estan
en co-presencia fisica reciproca— es insoslayable.

Como recién dijimos, en el terreno de los sistemas funcionales la comunicacién verbal —oral o
escrita— adquiere las mas de las veces la forma de semantica. La semantica remite a conceptos
qgue fungen como fijaciones de sentido condensadas y confirmadas que al generalizarse
operan con relativa independencia del contexto en el que se emplean (Luhmann, 1998a: 19).’
Asi, por ejemplo, la emergencia de la ciencia en sentido moderno dependid del surgimiento y
la consolidacién de una semantica propiamente cientifica y, a su vez, la ulterior diferenciacién
de cada disciplina cientifica ha implicado el surgimiento y la consolidacion de semaénticas
disciplinares.® Lo mismo ocurri6, entre otros casos, con el derecho, la politica, la economia, la
educacion y el amor.

Con todo no puede afirmarse que, no obstante su enorme importancia, la comunicacién baste
para dar cuenta de duracion del orden social. Para alcanzar la regularidad que lo caracteriza, el
mundo social requiere de la incorporacion de otros operadores sociales reductores de la
contingencia como son las disposiciones préacticas y la materialidad-tecnolégica.

5. Disposiciones
Sin lugar a dudas, el de socializacion es un concepto central de la sociologia. Los grandes
clasicos de la disciplina —Karl Marx, Emile Durkheim y Max Weber — lo emplearon en sus
reflexiones y desde entonces ha sido abordado por pensadores como Talcott Parsons, Norbert

Elias y Pierre Bourdieu.

" Es importante apuntar que, a diferencia del uso que Luhmann hace de la semantica, la funcién que desempefian
los andlisis semanticos en la TRSC no apunta exclusivamente a la manera en que los contenidos semanticos
acompafian el proceso de diferenciacion funcional.

® Evidentemente esto no quiere decir que no exista un intercambio semantico entre distintas disciplinas. Por
ejemplo, en la sociologia Bourdieu puede emplear el concepto fisico de “campo de fuerzas”. Sin embargo, este
uso metafdrico sélo tiene sentido en la disciplina porque hay en ella una semantica cientifico-social especifica
que posibilita el empleo de esta figura. Asi, lo que en la fisica remite a magnitudes fisicas que varian en el
espacio, refiere en la sociologia a los agentes e instituciones involucrados en la lucha por el monopolio de un
tipo de capital.
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Entre los conceptos desarrollados en la disciplina para dar cuenta de los productos de la
socializacion, el de disposicién me parece especialmente atinado. EI concepto de disposicion
ocupa un lugar central en la teoria de la practica de Bourdieu. Para Bourdieu el concepto de
disposicion expresa:

“lo que oculta el concepto de habitus (definido como sistema de disposiciones): en efecto,

él expresa en principio el resultado de una accion organizadora presentando entonces un

sentido muy préximo a palabras como estructura; él designa por otra parte una manera de

ser, un estado habitual (en particular del cuerpo) y, en particular, una predisposicion, una

tendencia, una propension o una inclinacién” (Bourdieu, 2012; 317).

Este sistema de disposiciones es, pues, resultado de la socializacion; es decir de la exposicién
duradera a determinadas condiciones de existencia social por parte de los individuos. Los
componentes de dicho sistema son incorporados por los individuos, por lo que éste termina
por naturalizarlos. En este sentido, para Bourdieu las disposiciones ejercen su efecto sobre los
individuos sin que éste pueda darse cuenta de ello. Son, pues, (al menos en su gran mayoria)
esquemas inconscientes que nos llevan a actuar, practicamente, de forma automatica. La
clasica definicién que Bourdieu elabora del concepto de habitus deja ver la manera en que los

aspectos antes mencionados se relacionan unos con otros para formar un todo coherente:

“Los condicionamientos asociados a una clase particular de condiciones de existencia
producen un habitus, sistemas de disposiciones duraderas y transferibles, estructuras
estructuradas predispuestas a funcionar como estructuras estructurantes, es decir, como
principios generadores y organizadores de practicas y de representaciones que pueden ser
objetivamente adaptadas a su meta sin suponer el prop6sito consciente de ciertos fines, ni el
dominio expreso de las operaciones necesarias para alcanzarlas, objetivamente ‘reguladas’
y ‘regulares’ sin ser para nada el producto de la obediencia a determinadas reglas, y, por
todo ello, colectivamente orquestadas sin ser el producto de la accién organizadora de un
director de orquesta” (Bourdieu, 2007: 86).

Sin lugar a dudas, uno de los maximos rendimientos cientificos derivados del concepto de
habitus radica en que éste puede dar cuenta de la “durabilidad” de lo social, pues a diferencia
de otros enfoques, en Bourdieu lo social se naturaliza al hacerse cuerpo y esconde asi su
propia contingencia. Justamente por eso se le reprochd6 mucho a Bourdieu el haber
desarrollado una teoria determinista. Independientemente de la pertinencia de dichos
reproches es importante apuntar dos cosas a este respecto.

En este contexto, es importante aclarar que Bourdieu nunca aceptd que su teoria fuera

determinista ya que para él el habitus es un operador practico que no sélo inhibe, sino también
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posibilita.’ Bourdieu tenifa claro que el habitus podia cambiar, pero que esto no era algo facil,
pues se requeriria de una gestion consciente de las propias disposiciones o de trasformaciones
sociales de grandes dimensiones (cambios estatales, procesos de modernizacion, etc.) capaces
de romper con la complicidad ontologica entre el mundo social y las disposiciones;
empujando a estas Ultimas a efectuar cambios para adecuarse a las nuevas condiciones.
Empero, este ajuste no siempre se lleva a cabo. De hecho, en pocas ocasiones la fuerza del
habitus se hace tan evidente como en los casos en que las condiciones objetivas se
transforman sin generar cambios en las disposiciones. Bourdieu acufio el concepto de
histéresis de los habitus para dar cuenta de este “efecto Don Quijote”.

Recientemente Bernard Lahire se ha dado a la tarea de profundizar en la sociologia de las
disposiciones iniciada por Bourdieu mediante una critica del concepto de habitus. En sentido
estricto, la sociologia de Lahire busca un punto de equilibrio entre los enfoques centrados en
la situacién y el presente, y los enfoques centrados en las estructuras incorporadas y, por lo
mismo, en el pasado como principio explicativo de las practicas. Un claro ejemplo del primer
tipo de enfoque puede encontrarse en la sociologia de Erving Goffman, en la cual el orden de
la interaccién es visto como un fendmeno sui generis cuya comprensién no requiere de las
trayectorias de socializacion de los individuos que lo componen. En el segundo enfoque,
Lahire ubica a la teoria de la préctica de Bourdieu, pues en ésta las disposiciones de los
individuos tienen tal fuerza que son capaces de reproducirse a pesar de la situacion o a
generar situaciones en las que las disposiciones mas que transformarse, se refuerzan.

Lahire considera que ambos enfoques tienen serios problemas para dar cuenta cientificamente
de las préacticas de los individuos y yo afiadiria que también tiene problemas para observar la
forma en la que la contingencia es efectivamente reducida. En relacién a los enfoques
“situacionistas” Lahire considera que la interaccién no puede ser vista como “un imperio
dentro de un imperio” y que la mera relacionalidad es incapaz de decirnos por qué razon
alguien se comporta de la manera en que lo hace. Por otra parte, la perspectiva bourdiana
parece olvidar que las sociedades modernas ya no estan estructuradas como las sociedades
descritas por Durkheim con el concepto de solidaridad mecanica y que dificilmente hoy en dia
los contextos de socializacion suelen ser tan homogéneos. Justamente esta diversidad
situacional lleva a Lahire a desarrollar el concepto central de su sociologia: el concepto de
hombre plural.

% Justo esta manera de entender el habitus acerca a Bourdieu a enfoques como la teoria de la estructuracion de
Anthony Giddens y su idea de la “dualidad de la estructura”.
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Para Lahire el individuo moderno es un hombre plural porque la diversidad de situaciones de
socializacion hace que éste desarrolle disposiciones que no operan como un sistema
absolutamente coherente (como un habitus), sino como un sentido practico que activa o inhibe

disposiciones segun la situacién. En este sentido, Lahire afirma:

“Antes que dar por supuesta la sistematica influencia del pasado sobre el presente, o, dicho
de otro modo, antes que imaginar que todo nuestro pasado, como un bloque o una sintesis
homogénea, presiona en todo momento sobre todas nuestras situaciones vividas (...), el
campo de investigacion propuesto aqui plantea la cuestion de las modalidades de
desencadenamiento de los esquemas de accién incorporados (producidos en el curso del
conjunto de las experiencias pasadas) por los elementos o por la configuracion de la
situacion presente, es decir la cuestion de las maneras con que una parte —y sélo una
parte— de las experiencias pasadas incorporadas es movilizada, convocada, despertada por
la situacién presente” (Lahire, 2004: 77).

Asi, en el hombre plural la diversidad de disposiciones y de situaciones se retroalimentan
mutuamente creando practicas y trayectorias sociales particulares. Estamos, pues, ente un
concepto relacional que permite vincular el pasado (las disposiciones incorporadas durante la
socializacion) con el presente (la situacion). Evidentemente, la accion resultante de este
encuentro entre disposiciones y situacion nunca deja der ser un acontecimiento probable y
como tal contingente. Cuando se ha identificado una determinada disposicion en un individuo
0 en un grupo de individuos, se puede apostar, con un alto grado de probabilidad, que, en
ciertas circunstancias dicho individuo o dicho grupo de individuos actuara de determinada
forma.

Asi, siguiendo a Lahire la TRSC define a las disposiciones como:

“Los repertorios de esquemas de accion (de habitos) son conjuntos de compendios de
experiencias sociales que han sido construido-incorporados en el curso de la socializacién
anterior en marcos sociales limitados-delimitados; y lo que cada actor adquiere
progresivamente, y que de un modo mas o menos completo, son tanto unos héabitos como el
sentido de la pertinencia contextual (relativa) de su puesta en practica. El actor aprende-
comprende que lo que se hace y se dice en un contexto dado no se hace ni se dice en tal
otro. Este sentido de las situaciones es mas 0 menos ‘correctamente’ incorporado” (Lahire,
2004: 55).

Tenemos, pues, que las disposiciones son tales no solo porque nos predisponen a actuar de
una determinada forma en una determinada situacion, sino también porque disponemos e ellas
como una suerte de stock practico. Justamente lo valioso de las reflexiones de Lahire para la

TRSC radica en que nos brinda un concepto de disposcion dinamico y atento a las variaciones
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individuales capaz de dar cuenta de la forma en que el sentido préactico de los actores funge
como medio de acoplamiento estructural entre éstos y la comunicacion.

Como apunté antes, las disposiciones se vinculan con la comunicacion en tanto éstas no sélo
posibilitan una identificacién acertada de una determinada situacion comunicativa, Sino
también una participacién competente en la comunicacion. Es justamente este acoplamiento
entre el sentido practico anidado en las disposiciones y la comunicacion lo que posibilita la
recursividad de los sistemas comunicativos.

Ademas, debe haber quedado claro ya que este vinculo entre disposiciones y comunicacion no
implica necesariamente un control o una manipulacion consciente de las formas
comunicativas por parte del actor ya que la puesta en marcha de las disposiciones no siempre
es un acto reflexivo. En este sentido, como afirma Bernard Lahire: “no opondremos el
‘habito’, o la ‘rutina’ a la ‘reflexividad’ o a la ‘consciencia’, sino que hablaremos de habitos
corporales, gestuales, sensomotrices, etc., y de habitos reflexivos, deliberativos, racionales o
calculadores” (Lahire, 2004: 111). Es importante apuntar que tanto las disposiciones
irreflexivas como las reflexivas son resultados de los diversos procesos de socializacién a los
que se ve sometido un individuo a lo largo de su vida (la socializacién en la familia, en la
escuela, en el trabajo, etc.). Por lo general, el grado de reflexividad de las disposiciones
depende del momento biografico en que éstas fueron incorporadas. Solemos ser menos
conscientes de las disposiciones incorporadas en el seno familiar durante la infancia que de
aquellas que fuimos desarrollando mas adelante en el &mbito escolar.

Las disposiciones contribuyen a reducir la contingencia de lo social en tanto que las
probabilidades de que una determinada expectativa se vea cumplida aumentan si los
participantes comparten cierto tipo de disposiciones (evidentemente, esta es una version
sofisticada del argumento parsoniano) o, al menos, si éstas no son completamente
incompatibles. En particular esto es cierto cuando nos relacionamos socialmente en los
ambitos funcionales. De la misma manera en que aunque cualquiera puede realizar un pago,
no cualquiera puede tener éxito en los negocios, la correcta participacion en la comunicacion
cientifica, legal o politica requiere de la activacién de disposiciones generales como el capital
cultural y de disposiciones especificas de cada ambito. Asi, por ejemplo, mientras que el
politico “sabe” (en términos practicos) que no puede dudar de lo que dice y que, por lo tanto,
debe presentarse a los demas como alguien totalmente convencido de lo que dice o hace, el
cientifico no es necesariamente sancionado en su medio por mostrarse dubitativo.

Mas alla de la interaccion, diversas instancias sociales pueden buscar orientar la incorporacion

de disposiciones en aras de obtener un comportamiento regular por parte de los individuos. En
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particular este el trabajo del sistema educativo. A diferencia de la mera socializacion, que
acontece sin que exista un programa bien delimitado, la educacién es una socializacion
programada y cuyos resultados son permanente evaluados por medio de las calificaciones.
Obviamente en la escuela no so6lo se aprende lo que esta en los programas oficiales, sino que
también se socializa en sentido amplio, por ejemplo, hay una socializacion de género (Cedillo,
2015). De hecho, por lo regular la socializacion en el &mbito escolar deja una huella méas
honda en el individuo que los programas educativos. Independientemente de las limitaciones
de la educacion, su papel en el desarrollo de disposiciones y mediante ellas en la reduccion de
la contingencia en &mbitos diferenciados es fundamental. Ahora bien, esto no quiere decir que
ni la socializacion en general, ni la educacion en particular basten para dar cuenta de la
durabilidad del orden social. Para esto hace falta tomar en cuenta a un operador mas: la

materialidad-tecnologica.

6. Materialidad-tecnoldgica

La dltima instancia reductora de la contingencia identificada hasta ahora es la materialidad
vista como tecnologia. Hay ocasiones en que ni la comunicacion, ni las disposiciones
préacticas son capaces de dar al mundo social esa estabilidad que lo caracteriza, pues, por un
lado, las expectativas comunicativas pueden ser defraudadas facilmente y, por el otro, las
disposiciones necesitan tiempo para ser incorporadas y su activacion depende de un contexto
habilitador que es en si mismo sumamente contingente. En estos casos, se recurre a la
materialidad en sentido tecnoldgico para reducir el umbral de contingencia y hacer mas
probable la coordinacién de selecciones, pues gracias a ella los acontecimientos se convierten
en algo “predecible y estable” (Callon, 1998: 159).

Un ejemplo claro de lo anterior puede verse en el caso del urbanismo londinense del siglo
XIX orientado al desarrollo de un tipo particular de disposiciones orientadas al

individualismo. En su obra Carne y piedra, Richard Sennett reflexiona a este respecto:
“Segtin Tocqueville, esta clase de individualismo puede aportar un cierto orden a la
sociedad: la coexistencia de personas replegadas sobre si mismas, que se toleran entre si
por indiferencia. Semejante individualismo tenia un significado particular en el espacio
urbano. La planificacion urbana del siglo XIX intent6 crear una masa de individuos que se
desplazaran con libertad y dificultar el movimiento de los grupos por la ciudad. Los
cuerpos individuales que se desplazaban por el espacio urbano poco a poco se
independizaron del espacio en que se movian y de los individuos que albergaba ese
espacio” (Sennett, 2007: 344).
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La materialidad-tecnolégica puede, pues, emplearse tanto para tratar de generar ciertas
disposiciones en los individuos. Sin embargo, este objetivo no es indispensable, pues la
materialidad-tecnologica se basta a si misma para reducir la contingencia sin necesidad de
generar disposiciones especificas en los individuos. El clasico ejemplo de la llave de hotel de
Latour da cuenta de esto perfectamente. En dicho ejemplo, Latour plantea el dilema al que se
enfrentaban los hoteles para evitar que los huéspedes se llevaran las llaves de las habitaciones
al salir de paseo. Es obvio que el mero enunciado “Por favor, deje la llave en la recepcion al
salir” tendra un efecto limitado por el mero hecho de que no siempre se puede interpelar al
huésped que sale (tal vez el personal de la recepcidn estd ocupada en otros asuntos y no se ve
sentido en contratar a una persona cuya tarea especifica sea pedir los huéspedes que salen que
dejen las llaves). Para tratar de dar una cierta estabilidad al mandato, los empleados del hotel
deciden poner un letrero en un lugar visible en el que se pida a los huéspedes no llevarse la
llave. Este reclutamiento de materia orientada a un fin es ya un paso importante a la reduccién
de la contingencia, pero al seguir dependiendo de la capacidad de la comunicacion no deja de
ser insuficiente. Evidentemente el hotel no puede esperar tener el tiempo para educar a sus
huéspedes a dejar la llave, asi que se ve obligado a pensar otra estrategia (tal vez el huésped
no hable el idioma en el que esta el letrero). Dicha estrategia fue el reclutamiento de un
pesado llavero metalico que hace que las expectativas de los clientes empaten con las del
personal del hotel, pues éstos ya no deberan, sino que desearan dejar las llaves en la
recepcion.

Mas alla de las reflexiones de Latour es importante decir que este empate de expectativas no
se da en un sentido intersubjetivo, sino meramente operativo. Sin nombrarlo asi, Latour
presenta el problema de la doble contingencia como el principio fundamental de los estudios
de ciencia y tecnologia cuando afirma que: “la fuerza con la que un hablante hace una
declaracion nunca es suficiente, al principio, para predecir la trayectoria que la declaracion
seguira. Esta trayectoria depende de lo que los sucesivos oyentes haran con la declaracion”
(Latour, 1998: 110). Asi como Latour no habla de doble contingencia, tampoco habla de
expectativas. Sin embargo, la dupla conceptual programa / antiprograma es un interesante
equivalente funcional del concepto de expectativas, pues el propio Latour nos dice que: “Los
programas del hablante se vuelven mas complicados a medida que responden a los
antiprogramas de los oyentes” (Latour, 1998: 111). Tenemos, pues, que el programa de
accion de ego se basa en ciertas expectativas cobre el comportamiento de alter y que, a su vez,
el (anti)programa de alter parte de ciertas expectativas respecto al comportamiento de ego

(alter sabe que sacar la llave del hotel no es un delito y, por lo mismo, no espera que ego haga
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algo para detenerlo y tampoco considera necesario esconderse para hacerlo, seria muy distinto
si alter tratara de sacar del hotel otras cosas como las almohadas o la television del cuarto).

Al igual que ocurre con los otros OSRC, la materialidad-tecnoldgica se ajusta a los ambitos
diferenciados de sentido en aras de reducir la contingencia de manera mas efectiva. En el caso
de la ciencia esta participacion de la materialidad-tecnoldgica esta fuera de toda duda. Sin
embargo, las cosas no son muy distintas, por poner unos pocos ejemplos, en el derecho donde
la materialidad adquiere la forma de expedientes y archivos, en la politica donde sin
micréfonos y volantes hubiera sido impensable la democracia de masas y en la economia
donde el papel moneda o las tarjetas de crédito son fundamentales.

Ahora bien, es importante apuntar que la mera materialidad no sirve para reducir la doble
contingencia, es necesario que ésta, al convertirse en tecnologia, participe del mundo del
sentido. Claro esta que hay casos en los que los actores sociales atribuyen a fendmenos
naturales un afdn comunicativo y en ese sentido podria llegar a pensarse que “el eclipse nos
quiere decir algo”. Sin negar este hecho, no deja de ser cierto que desde el punto de vista de la
ciencia no podemos atribuir expectativas reflexivas al fendmeno natural como se dijo en el
apartado sobre la doble contingencia. Aceptar que distintas culturas construyen distintas
ontologias implica tomar en serio el llamado teorema de Thomas segln el cual: aquello que se
define como real, es real en sus consecuencias. Empero esto no nos obliga a aceptar como real
lo que otros definen como real, s6lo basta con partir de que es real para ellos.

Antes de cerrar este apartado es importante decir que, al igual que el resto de los OSRC, la
materialidad-tecnolégica no anula la contingencia, pues, no obstante su consistencia, las
expectativas que conlleva también pueden ser defraudadas (el cliente puede llevarse la lave de
todas formas, el peatdn puede decidir no usar el puente peatonal, el automovilista puede no
frenar ante el tope, etc.). De hecho, muchas veces la efectividad de la materialidad-
tecnoldgica depende de la comunicacion y de las disposiciones, pues de nada sirve que un
politico tenga un microfono si no sabe atraer seguidores y tampoco servira que tenga un piano
si no sé tocarlo o un telescopio si no sé usarlo y ademas no entiendo lo que estoy viendo con
su ayuda. En este sentido, la materialidad-tecnoldgica no debe ser vista como el OSRC mas
desarrollado o efectivo. Ademas, como ya mencioné antes, la materialidad-tecnolégica es
relativamente pobre en informacion por lo que por si misma no puede transmitir instrucciones
de sentido demasiado complejas lo que hace que sirva especialmente para orientar el
comportamiento desde el punto de vista politico. Sin embargo, para tener impacto en otros
ambitos, es necesario que se vincule de forma mas enfatica con la comunicacién y las

disposiciones.
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Conclusiones

El objetivo del presente escrito ha sido presentar a los principales operadores sociales capaces
de reducir la contingencia: la comunicacion, las disposiciones y la materialidad-tecnolégica.
Estos operadores sociales reductores de la contingencia son una pieza importante en el
engrane de la teoria de la reduccién social de la contingencia. No obstante su importancia, no
dejan de ser sélo una pieza. Queda, pues, mucho trabajo por hacer. Entre las tareas pendientes
mas inmediatas para el desarrollo de la TRSC estan: la identificacion de las unidades de
atribucion encargadas de reducir la contingencia, pues hasta ahora no esta del todo claro si se
trata de individuos, sistemas, redes, etc. En este sentido, es menester aclarar quién o qué se
sirve de los OSRC para llevar a cabo la coordinacion de acciones. A reserva de que todavia
tengo mucho que pensar al respecto, una respuesta provisional apunta en la siguiente
direccion: si bien, en ultima instancia, son los individuos los que se sirven de los OSRC, éstos
no son la Unica unidad de atribucién ya que el mundo de la TSRC también est& poblado por
otros agentes como son los sistemas, las organizaciones y los campos. La seleccion de la
unidad de atribucion dependera en gran parte del horizonte espaciotemporal seleccionado ya
que la reduccion de la contingencia opera de una forma en la interaccién y de otra en las
relaciones sociales que se llevan a cabo en otra escala y que presuponen otra duracion.

Por otra parte, esta reflexion respecto a las unidades de atribucién  requiere ser
complementada con otra referida al problema de la diferenciacién social en todas sus
dimensiones: objetiva, social, temporal y espacial. Solo asi estaremos en condiciones de
responder a preguntas relativas a las fronteras y las relaciones entre &mbitos de sentido, asi
como a dar cuenta de las formas en las que hoy en dia se relacionan la diferenciacion objetiva
la diferenciacion social.

Los pendientes son muchos, pero se han dados ya pasos importantes en el desarrollo de la
TRSC, perspectiva que persigue conjuntar algunos de los mas importantes rendimientos
conceptuales de la sociologia contemporanea en aras de poder llevar a cabo una observacion

maés fina de la realidad social.
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