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Introduccion

El estudio de la relacion entre subjetividad y trabajo comporta un desafio doble, tanto teérico
como empirico. El de caracter tedrico consiste en evitar el reduccionismo dualista y el
trascendentalista. El dualista opone individuo a colectivo y estructura a accién; el
trascendentalista ignora la dimensidn historica (y, por ello, en cierto sentido contingente) de la
relacion entre capital y trabajo y prioriza una perspectiva de permanencia diacrénica que
ignora el caracter fundamental (y fundador) que tiene el trabajo en la constitucién y el
mantenimiento de las relaciones sociales especificamente capitalistas. EIl desafio empirico
consiste en proponer un enfoque metodoldgico, herramientas y procedimientos de abordaje de
lo real coherentes con aquellos lineamientos tedricos, y que permitan considerar de manera
sistematica, significativa y en su complejidad la relacion entre trabajo y subjetividad
capitalistas.

En este trabajo me propongo dar cuenta de elementos tedricos y metodologias que asumen e
intentan dar respuestas a ambos desafios. En esa linea, presento una propuesta tedrica de
abordaje de la relacion entre subjetividad y trabajo que se inscribe en de los desarrollos
foucaulteanos de la subjetividad; luego, me ocupo de la dimension de abordaje empirico a
partir de proponer un acercamiento al discurso como medio para la comprension de la

relacién entre subjetividad y trabajo. Para ello, presentamos los lineamientos propuestos por
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el enfoque del Analisis critico del discurso (ACD) y me detengo en particular en las ideas de

uno de sus fundadores, Norman Fairclough.

1. Abordar la relacion entre trabajo y subjetividad desde una perspectiva tedrica critica

La importancia que adquiere la reflexion critica en torno a la relacion entre subjetividad y
trabajo deriva, podemos decir, del caracter constitutivo del segundo para la primera. Sin
embargo, y a pesar de lo que ciertas corrientes de pensamiento (por ejemplo en el ambito de la
economia) y aun cierto sentido comun difundido pretenden sostener, ese carécter constitutivo
del trabajo para el sujeto no es una invariante historica. Esto es, resulta necesario establecer
una diferenciacion entre el hecho biolégico mas béasico de que los sujetos, al no ser
organismos autosuficientes, deben desarrollar actividades que les permitan obtener los
elementos necesarios para asegurar su subsistencia (a lo que Marx se refiere en términos de la
necesidad de controlar nuestro metabolismo con la naturaleza') y el hecho de que el trabajo se
convierta, de manera generalizada, en el eje en torno al cual se articula el conjunto de las
relaciones sociales. Este acontecimiento especifico que coloca al trabajo en el centro de la
definicion de los sujetos, entonces, no hace referencia a ese sentido bioldgico de la actividad
humana sino al que denota un tipo de actividad especifica: la asalariada, productora de valor.
Esto es, el trabajo que deviene definicion del sujeto es trabajo capitalista.

Si hablamos del trabajo capitalista como lo que define al sujeto y que articula lo social,
datamos el papel constitutivo del trabajo para la subjetividad en los origenes de la modernidad
y en la difusiébn de la industrializacion. Con esto abandonamos las perspectivas
trascendentalistas que otorgan al trabajo un lugar invariante en la historia del sujeto y que, a
su vez, adjudican al trabajo caracteristicas constantes y, al mismo tiempo, evolutivas. Esto
significa: en un trasfondo de permanencia transhistorica, el trabajo tendria una evolucion
resultante, principalmente, del desarrollo de la técnica. Esta perspectiva trascendentalista (ya
sea que se aplique a la relacion entre trabajo y subjetividad como al trabajo en si) es
reduccionista porque limita la riqueza de los procesos historicos e ignora su caracter, en cierto
sentido, contingente.

Una reflexion critica en torno al trabajo implica también tener en cuenta la

multidimensionalidad del objeto al que ese concepto se refiere: la posibilidad de comprender

! “El trabajo es, en primer lugar, un proceso entre el hombre y la naturaleza, un proceso en que el hombre media,
regula y controla su metabolismo con la naturaleza. EI hombre se enfrenta a la materia natural misma como un
poder natural. Pone en movimiento las fuerzas naturales que pertenecen a su corporeidad, brazos y piernas,
cabeza y manos, a fin de apoderarse de los materiales de la naturaleza bajo una forma Util para su propia vida.”
(Marx, 1990: 215).
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en toda su riqueza la relacion de un sujeto individual con su trabajo se ancla en la
comprension de la légica que anima la dimension subjetiva colectiva en la que aquella se
asienta (dado un contexto socio-historico particular), al tiempo que toda dimension colectiva
se materializa, también e indefectiblemente, en el ejercicio subjetivo individual de la
actividad. Considerar que el sujeto individual que trabaja puede ser comprendido fuera de su
inscripcion en el colectivo, o que la subjetividad colectiva puede ser entendida como una
entidadbsupraindividual con una existencia totalmente separada de manifestaciones
particulares implica reducir un fendmeno multiple a una sola faceta especifica. Implica en
definitiva desconocer, en términos de Guattari, el caracter polifénico de la subjetividad
(Guattari, 1996).

La posibilidad de evitar cualquiera de estos reduccionismos desde el punto de vista teoérico (y,
por consiguiente, desde el punto de vista metodolégico) supone encontrar un marco que tome
en cuenta de manera simultanea lo histdrico, lo colectivo y lo individual. Considero que el
enfoque foucaulteano de la subjetividad y sus desarrollos en torno al trabajo en el capitalismo

responden a este requisito. Detengamonos brevemente en ellos.

2. El enfoque foucaulteano de la constitucion de la subjetividad: los modos de

subjetivacion

Un concepto foucaulteano que permite dar cuenta de la constitucion socio-historica de la
subjetividad es el de modo de subjetivacion. Los modos de subjetivacion son las practicas
histéricas de constitucion de los sujetos (Foucault 1990), que se vinculan tanto con modos de
pensar como con modos de obrar. Estos modos de pensar y de obrar objetivan al sujeto como
objeto de conocimiento y como objeto de practica para otros o para si mismo, y lo sitla, por
ello, en un entramado de relaciones de saber y de poder.

Pero al objetivar al sujeto, los modos de pensar y de obrar ponen en marcha un juego que da
lugar a la subjetivacion: el sujeto se objetiva en —se pone 0 es puesto como- objeto de
relaciones de saber y de relaciones de poder (hecho que delimita un campo de experiencia
posible) y, en funcién de la verdad y de las précticas articuladas a partir de esa objetivacion,
conforma una subjetividad historicamente delimitada. Esto significa que entender la
subjetividad es, en definitiva, entender “la manera en que el sujeto hace la experiencia de si
mismo en un juego de verdad en el que tiene relacion consigo” (Foucault, 1984:365).
Entonces, los procesos de subjetivacion deben comprenderse, necesariamente, en relacion con

los procesos de objetivacion: unos y otros no son independientes.



Siguiendo esta linea de andlisis, la obra foucaulteana establece tres modos de objetivacion que
transforman a los seres humanos en sujetos. En primer lugar, podemos mencionar el
propuesto por los modos de investigacion que buscan acceder a la categoria de ciencia. Estos
modos de objetivacion forman “juegos diversos de verdad a través de los cuales el sujeto ha
llegado a ser objeto de conocimiento” (Foucault, 1984: 365). En segundo lugar, podemos
tener en cuenta la objetivacion del sujeto por medio de las practicas divisorias o escindentes.
Estas practicas hacen del sujeto un objeto dividido respecto de si mismo o de los otros. En
este caso, se trata de “la constitucion del sujeto tal como puede aparecer del otro lado de una
particion normativa” (Foucault, 1984: 365), particion en la que se ubica en funcién del poder
que los otros ejercen sobre él. Finalmente, el tercer modo de objetivacion es aquel que resulta
de las préacticas que el sujeto ejerce sobre si mismo y que condicen con su conversion en
sujeto, objetivacion que nos conduce al “sujeto como objeto para si mismo” (Foucault,
1984:365). Estas practicas del sujeto sobre si mismo constituyen el dominio de las relaciones
con uno mismo que establecen un ethos, un modo de ser; se encuadran en un conjunto de
valores y reglas que son propuestos a los individuos y grupos de manera mas 0 menos
explicita a través de un cddigo (moral) en relacion al cual se evalian los comportamientos
(Castro, 2011). En resumen, podemos decir que los modos de objetivacién implican que los
sujetos entablan relaciones de saber con una verdad, relaciones de poder sobre otros y sobre si
mismos y a partir de estas relaciones se transforman en sujetos. La subjetividad es el resultado
de un movimiento por el que los seres humanos se objetivan, se constituyen en objetos de una
teoria 0 una practica y por y a partir de esta objetivacion se convierten en un tipo de sujetos,
y No en otro.

Ahora bien, si esta matriz permite comprender el caracter histérico de la constitucion del
sujeto ¢como permite explicar el surgimiento de una subjetividad que se constituye en torno
del trabajo (asalariado)? ¢Por medio de qué procesos especificos de objetivacion-
subjetivacion los sujetos (modernos) se constituyen en sujetos de trabajo? Si seguimos la
coherencia del planteo foucaulteano, diremos que por medio de los modos de objetivacion que
subjetivan: tanto los que buscan constituirse en verdades que sostienen saberes aceptados
socialmente sobre el trabajo, como los que implican el ejercicio del poder sobre los otros en el
trabajo, ademas de los que involucran el ejercicio de poder sobre uno mismo para lograr la
adecuacion al trabajo.

En lo que refiere a los modos de objetivacion que aspiran a acceder a la categoria de saberes

aceptados (como ciencias), la economia politica tiene un papel fundamental como instancia



articuladora de esa relacion moderna entre subjetividad y trabajo.” Para Foucault, esto se
debe a la vinculacion que se plantea entre el concepto de trabajo y el de produccién: es de la
mano de la concepcidn de valor de la economia politica que ese concepto aparece en el orden
del saber en la modernidad (Foucault 1998). Los desarrollos en ese campo del saber tanto de
Adam Smith como de David Ricardo sientan las bases para la consideracién de que las
mercancias son producto del trabajo y de que su valor de cambio se determina por la cantidad
de trabajo que representan o que las produce.® Asi, en la episteme econémica moderna, el
trabajo se convierte en una medida irreductible, en un “trascendental”, que permite el
surgimiento de nuevas positividades o empiricidades, como las formas de trabajo y las formas
de capital; el capital se convierte en el nuevo objeto cognoscible de la economia y el nuevo
método para su conocimiento cientifico pasa a ser el analisis de las formas de produccién; el
trabajo es instalado como un concepto central en la comprension del hombre moderno v,
como consecuencia, la modernidad elabora una vision de lo social basada en el tiempo de
trabajo y su mercantilizacion, y en el hombre como productor.

Esta “invencion” del trabajo en el plano del saber de la modernidad coexiste con un
conjunto de préacticas sociales que constituyen al individuo moderno como trabajador por
medio de ciertas relaciones de poder, porque la episteme moderna se hace presente en las
précticas sociales a partir de un ejercicio especifico del poder. Foucault asigna a las formas de
poder desplegadas en el dispositivo disciplinario un papel fundamental en la vinculacion entre
subjetividad y trabajo modernas, ya que este dispositivo es uno de los factores que facilita la
consolidacién del capitalismo y opera la conversién del sujeto en sujeto productivo, esto es,
en un cuerpo dacil y atil (Foucault 1988).

Tengamos en cuenta que el dispositivo disciplinario se despliega de manera generalizada en
un contexto historico en el que existe una clase poseedora de los medios de produccién y otra

que, careciendo de ellos por haber sido expropiada, debe entrar de manera forzada en una

% Es necesario remarcar que el centro de interés de los desarrollos foucaulteanos no gira en torno a entender esta
faceta de la subjetividad en particular, que articula sujeto y trabajo. Como Foucault mismo lo manifiesta, su
interés radica mas bien en comprender las formas (generales) de subjetivacion. Por ello, el concepto de trabajo
(como trabajo asalariado) se encuentra lejos de ocupar el lugar que tiene en la filosofia foucaulteana el concepto
de sujeto y, por ello también, a lo largo de esa obra es posible rartrear explicaciones de la constitucion de la
subjetividad alejadas (histéricamente) de los origenes y la difusion del trabajo capitalista, aunque es factible
identificar momentos de interés en él. Uno de esos momentos, por ejemplo, se pone en evidencia en los
desarrollos de Vigilar y Castigar (1975) que refieren a la difusion del dispositivo disciplinario; otro, cuando
aborda los procesos de gubernamentalidad neoliberal a partir de los desarrollos de la teoria del capital humano,
en Nacimiento de la biopolitica (2007). Desde nuestro punto de vista, a pesar de este desarrollo no muy extenso
o sistematico el enfoque foucaulteano es particularmente potente para comprender no sélo los procesos de
subjetivacion en general sino los centrados en el trabajo capitalista. Para un desarrollo mas detallado de este
punto de vista véase Zangaro, 2011.
* En la obra que estamos considerando, Foucault no da cuenta en el campo de la economia de los desarrollos de
Marx. Sin embargo, considera que la perspectiva marxista es solidaria con la disposicion epistemoldgica del
siglo XIX que deriva de aquellos autores. VVéase al respecto Foucault 1998, en especial el capitulo VIII.
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relacién de venta de su fuerza de trabajo por un salario. El capital compra fuerza de trabajo
porque produce valor. La fuerza de trabajo se vende por tiempo acotado, el capital paga por
tiempo de ejercicio de fuerza de trabajo. Esto significa que cuanto mas el capital hace rendir
el tiempo de trabajo, méas valor crea, mas se valoriza. En la medida en que los trabajadores
estan en posesion del saber-hacer del trabajo pueden regular el tiempo y los modos (como
procesos) de ejecucion del trabajo, haciéndolo de formas mdltiples. En definitiva, pueden
regular de alguna manera el proceso creador de valor. Esta regulacion, por supuesto, puede ser
contraria a los intereses del capital: los trabajadores pueden trabajar pero no ser productivos.
Ante esta eventualidad, el capital encuentra en la expropiacion del saber-hacer del oficio y en
el dominio real del ejercicio de trabajo unas estrategias fundamentales para asentar su
existencia. Y el dispositivo disciplinario es instrumento mas que propicio para doblegar esa
eventualidad: por medio de las técnicas que le son propias (observacion, vigilancia, examen)
permite el registro y el analisis sistematico de los movimientos corporales que los
trabajadores despliegan guiados por el saber-hacer del oficio. Asi, la disciplina pone a
disposicion de los capitalistas ese saber-hacer del trabajo que hasta ese momento les estaba
vedado, y permite que el poder funcione en la logica de una “economia politica” que reviste
tres aspectos fundamentales: la vigilancia, el control y la correccién de los cuerpos “indociles
e inutiles”. El dispositivo disciplinario despliega esas actividades en el marco de las
instituciones de secuestro en las que se materializan las relaciones de saber/poder de la
sociedad disciplinaria sobre el cuerpo individual y colectivo: la carcel, el cuartel, la escuela, la
fabrica (Foucault 1986).

El dispositivo disciplinario (operando de manera articulada con la episteme de la época),
constituye en definitiva uno de los modos de objetivacion que convierte a los sujetos en
sujetos que actGan sobre otros sujetos para ligar su subjetividad al trabajo. Pero, como
dijimos, existe ademas una dimensién de la constitucion de la subjetividad que tiene que ver
con la relacién del sujeto consigo mismo: el poder no es simplemente de un Unico sentido,
sobre otros. Asi, en el entramado definido por las relaciones de saber-poder de una época, el
individuo también entabla relaciones consigo mismo que lo vinculan al trabajo. El analisis de
esas relaciones implica considerar el tercer modo de objetivacién que torna a los seres

humanos en sujetos: el gobierno.* Cuando el concepto de gobierno remite a las técnicas

* En la obra de Foucault, el concepto de gobierno puede referir tanto al poder sobre los otros en el sentido del
dispositivo disciplinario como al poder sobre si mismo, en el sentido de las préacticas de si o las tecnologias del
yo que permiten la constitucion de un sujeto ético. Foucault denomina “gubernamentalidad” a la resultante de la
confluencia entre estas dos modalidades posibles de gobierno: las técnicas de poder ejercidas sobre los otros y
las técnicas ejercidas sobre si mismo (Foucault 2006). En este trabajo usaremos la nocion de gobierno o
gubernamentalidad refiriéndonos a este Gltimo sentido, para tratar de mantener una diferenciacion mas clara con
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ejercidas sobre si, implica considerar los procedimientos mediante los cuales el sujeto es
conducido a observarse a si mismo, analizarse, descifrarse o reconocerse como dominio de
saber y de hacer posibles (Foucault, 2006b) y en el reconocimiento de las formas en las que se
establece la relacion consigo mismo, el sujeto se constituye como sujeto a la vez que se
reconoce como tal.

Pero nuevamente, debiéramos preguntarnos: ¢de qué manera el ejercicio de este dispositivo
gubernamental coloca el trabajo en el centro de la constitucion de la subjetividad? Las
explicaciones de Foucault, en este caso, se desplazan del surgimiento del capitalismo a una
etapa posterior de su desarrollo: la que transcurre a partir de la segunda mitad del siglo XX (y
que, podemos decir, define rasgos fundamentales de nuestra actualidad). Desde esa época las
relaciones de saber-poder diagraman una grilla de racionalidad (esto es, una matriz
socialmente establecida de comprension de lo real y de uno mismo®) que sienta las bases para
el ejercicio de una préctica de subjetivacion que se articula en torno a la comprension de un
trabajo que deviene capital, en tanto y en cuanto la vida de los sujetos se define como capital
humano. Esa comprension articula la razon gubernamental neoliberal.

La teoria del capital humano, propuesta por los neoliberales norteamericanos en la segunda
mitad del siglo pasado sienta las bases de una nueva forma de relacion consigo mismo y con
los otros, una nueva forma de gubernamentalidad que, segun Foucault, tiene una doble
importancia. Por un lado, hace incursionar el analisis econdmico en un dominio inexplorado
hasta mitad del siglo XX; por el otro, permite reinterpretar en términos econdémicos un
dominio de acontecimientos que, hasta el momento, escapaba de esa matriz. EI dominio
inexplorado hasta el momento por la economia es el del trabajo entendido como un recurso
del que dispone el trabajador.® Este desempefiard una conducta econémica racional y
calculada para decidir como asignara este recurso a fines antagonicos o alternativos y para
determinar consecuencias derivadas de esa asignacion. La novedad que aporta este tipo de
analisis, en definitiva, reside en el hecho de que para el mainstream econdmico el trabajo ya

no se trata de un factor de produccién adquirible en el mercado de trabajo como un insumo

respecto del dispositivo disciplinario y para reforzar la distancia histérica que Foucault pone en el tratamiento de
ambas formas de ejercicio del poder en vinculacién con el trabajo. Para una descripcién minuciosa de las
modalidades del concepto de gubernamentalidad en la teoria foucaulteana puede consultase el articulo
“Gubernamentalidad” en Castro, 2011.
> Para una explicacion mas detalla de cémo opera esta matriz en la constitucién de la subjetividad. Véase
Zangaro, 2011. Hacia el final de este trabajo, veremos que en la constitucion de esta grilla el discurso tiene un
rol destacado (y, dentro de ella, principalmente los significados ideacionales).
® Como bien remarca Foucault, la idea que en definitiva “aparecera”, la de que el trabajo es fuente de riqueza, es
novedosa con respecto a las explicaciones dominantes en el terreno econémico de Smith, Ricardo y Keynes,
quienes consideraban el trabajo o como un mero factor productivo o una abstraccion (en términos de Marx,
como trabajo abstracto). En cambio, no constituye una novedad respecto de las explicaciones de Marx, con
quien, segun Foucault, los liberales norteamericanos nunca discuten. Cf. Foucault, 2007: 259 y siguientes.

7



mas. Se trata mas bien de que el trabajo entra en el circuito econémico en la forma de un
sujeto activo que responde a las mismas leyes econdmicas que rigen la conducta del
empresario capitalista: las de la competencia. En tanto actia como sujeto activo bajo las leyes
de la competencia, el sujeto debera implementar la eleccion estratégica de medios, vias e
instrumentos que vuelvan racionalmente dptimas las asignaciones de recursos a fines
alternativos. Y es aqui donde reside el origen de la reinterpretacion en términos econémicos
de un dominio de acontecimientos que, hasta el momento, escapaban de esa matriz, porque el
capital del trabajador es aptitud e idoneidad, es “conjunto de factores fisicos, psicologicos que
otorgan a alguien la capacidad de ganar tal o cual salario” (Foucault, 2007: 262).

Esta definicion del capital humano implica una nueva forma de intervenir sobre el trabajo v,
en consecuencia, sobre el trabajador, pero no en términos del proceso laboral que desarrolla
sino en términos de como se lo considera socialmente. El poder sobre el trabajador se ejerce
como el gobierno sobre factores vitales individuales tanto innatos (genéticos o congénitos)
como adquiridos, para la constitucion de un trabajador que se vea a si mismo como capitalista
en la arena de la competencia. Comienza a desplegarse asi un andlisis y un calculo que
buscan, por ejemplo, prevenir o evitar riesgos derivados de origenes biologicos cuestionables
y potencialmente perjudiciales para los individuos o para el resto de la sociedad. El analisis y
el calculo se extienden hasta los factores contextuales que pueden influir en el desarrollo de
los biologicos: la educacion recibida, el “ambiente” de crecimiento y formacion mas general
(la familia, las relaciones sociales), la atencién médica a la que se accede, etc. Estos factores
influirdn en el valor asignable al propio capital y, consecuentemente, en la capacidad de entrar
y desenvolverse en la relacion de competencia. El sujeto deberd, para devenir tal, ejercer
sobre cada aspecto de su propia vida una serie de practicas que le permitan desarrollar tanto
fisica, como psiquica y emocionalmente el capital que le pertenece por derecho propio: su
propia existencia, su propia vida actual y en potencia.

Resumamos lo dicho hasta aqui. Partimos de la idea de que el estudio de la relacion entre
subjetividad y trabajo comporta un desafio doble, teérico y empirico. Ambos estan vinculados
con la tarea de evitar explicaciones reduccionistas. Intentamos mostrar como un abordaje de
tipo foucaulteano permite cumplir con esa tarea al postular préacticas de constitucién de la
subjetividad (modos de subjetivacion) que se articulan siguiendo principios historicos en la
constitucion de la subjetividad y de su vinculacion con el trabajo. Con este enfoque es posible

sostener la existencia de coordenadas historicas que constituyen los a priori historicos de una



época que posibilitan el surgimiento de un sujeto con caracteristicas particulares’, al tiempo
que es posible evitar también el planteo de una oposicion reduccionista entre individuo y
colectivo, ya que no hay posibilidad de constituciéon de un sujeto individual si no es a través
de la mediacion de una instancia de practica colectiva y no hay colectividad posible en la
anulacion de la préctica individual. Pero este enfoque, que bien puede servir para hacer frente
al desafio tedrico que mencionamos al comienzo, deja pendiente el desafio empirico:
desarrollar o adoptar un enfoque metodoldgico que permita utilizar herramientas y
procedimientos de abordaje de lo real coherentes con aquellos lineamientos tedricos, y que
permita considerar de manera sistematica, significativa y en su complejidad la relacion entre
trabajo y subjetividad capitalistas. En el proximo apartado nos proponemos dar cuenta de ese

abordaje empirico.

3. Abordar la relacion entre trabajo y subjetividad desde una perspectiva empirica

critica

Es necesario remarcar, ya llegados a este punto, que nuestro interés en construir una matriz
tedrica para comprender la relacién entre subjetividad y trabajo deriva de la intencién precisa
de comprender una experiencia histéricamente singular: la de subjetivacién actual en relacion
con el trabajo capitalista. Y entender una experiencia implica, desde un enfoque foucaulteano,
entender “la correlacion dentro de una cultura, entre campos de saber, tipos de normatividad y
formas de subjetividad” (Foucault: 1986: 8); implica “disponer de instrumentos susceptibles
de analizar, segun su caracter propio y sus correlaciones, los tres ejes que la constituyen: la
formacion de los saberes que a ella se refieren, los sistemas de poder que regulan su practica y
las formas segun las cuales los individuos pueden y deben reconocerse como sujetos (...)”
(Foucault 1986: 8). Foucault articula toda su produccién teoérica en torno a este eje, cuya
unidad puede reconstruirse cuando se ve su obra en conjunto. Ahora bien, si quisiéramos
replicar un analisis de la experiencia en el sentido foucaulteano podriamos hacerlo siguiendo
la tradicion del autor: desde lo discursivo, esto es, a partir de un andlisis de los discursos, de
los textos como objetos empiricos.? Hacerlo asi implica haber tomado una decision

metodologica con respecto a la manera en la que es posible acceder al objeto de interés en

” Lo que no implica, necesariamente, que no podria, de hecho, darse otro tipo de sujeto y, mucho menos, otro
conjunto de coordenadas que dispusieran otro grupo de caracteristicas: esto implica que no hay un determinismo
histérico.
# Como desarrollaré con un poco mas de detalle a continuacién, mi decisién de analizar las practicas a partir de
los textos producidos en ellas no deriva solo de la adopcion de un marco de comprension foucaulteano sino,
también, de la valoracion de lo discursivo como un momento de la practica social.
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cuestion. Cualquier investigador, en algin momento de su practica, debe decidir el medio a
través del cual pondra a prueba sus elucubraciones tedricas y obtendra nuevas aristas de la
realidad sobre las que se ha puesto a pensar.

En la tradicion de la investigacion en ciencias sociales, el discurso ha sido aceptado desde
hace ya tiempo como uno de esos medios posibles. Sin embargo, hacer recaer sobre él el peso
de permitir el acceso a lo real (en el caso que nos ocupa, lo real de la relacion entre
subjetividad y trabajo) significa aplicarle los mismos recaudos considerados en el abordaje
tedrico. Esto es, evitar reduccionismos dualistas y trascendentalistas. Los desarrollos de
Foucault con respecto al discurso, al igual que lo que vimos respecto al sujeto, estan a salvo
de esos reduccionismos.’ Ahora bien, aplicar una metodologia “a la foucaulteana” implicaria
implementar un tipo de estrategia que puede asimilarse bastante a un trabajo de comentario.
Si bien esta forma de acceso al material empirico de una practica no carece de valor per se, la
intencion de comprender la relacion actual entre trabajo y subjetividad desde una mirada mas
“cientifica” y menos filosofica implica comprender que esa modalidad de trabajo resulta poco
precisa en términos metodolégicos y, por lo tanto, es poco transferible a otros analisis cuando
no, dificil de imitar o de validar. En sus diversos trabajos Foucault no proporciona los
elementos ni los pasos de una técnica precisa para analizar los discursos como practica (y vale
aclarar que, ciertamente, en tanto fildsofo o historiador de las ideas -como él mismo se define-
no era su interés dar cuenta de decisiones metodoldgicas que permitieran generar una técnica
replicable). Entonces, desde un punto de vista técnico-metodoldgico, para lograr un abordaje
mas sistematico del material empirico de una préctica y en consonancia con la propuesta
foucaulteana, es posible tomar en consideracion los lineamientos propuestos por la corriente

del Analisis critico del discurso (ACD), de lo que nos ocuparemos a continuacion.

4. El enfoque critico del discurso: la corriente del ACD

La evaluacion de la propiedad de una propuesta metodoldgica requiere de la consideracién de
los supuestos sobre los que se asienta. Por ello, en primer lugar, nos detendremos brevemente
en los lineamientos teoricos de la corriente.

Los investigadores que la integran proponen una disciplina que tiene por objetivo “analizar,

ya sean éstas opacas o transparentes, las relaciones de dominacion, discriminacion, poder y

° No nos extenderemos aqui sobre esos desarrollos porque exceden los limites esperados de este trabajo.
Solamente mencionaremos que las reflexiones foucaulteanas que abordan el discurso y que pueden leerse en
clave metodolégica son, principalmente, la Arqueologia del saber (1969) y El orden del discurso (1970). Para un
acercamiento a estos textos en relacion con el enfoque que aqui estamos tratando puede consultarse Zangaro,
2011, en especial, capitulo I.

10



control, tal como se manifiestan a través del lenguaje” (Wodak, 2003:19). Las fuentes
filosoficas que retoman dan cuenta de su espiritu critico: Foucault, la Escuela de Frankfurt (en
particular Adorno y Horkheimer) y también Habermas, entre otros (CADAAD, 2008). Su
perspectiva critica busca relacionar discurso y sociedad mostrando como las relaciones de
poder y las ideologias moldean el discurso, y el efecto constructivo que este tiene tanto en las
identidades y las relaciones sociales como en los sistemas de conocimiento y creencia. Para
ello, los analistas criticos proponen un modo de andlisis del discurso que vaya “mas alla de
los limites de la frase, y mas alla de la accion y de la interaccion, y que intente explicar el uso
del lenguaje y del discurso también en los términos mas extensos de estructuras, procesos y
constrefiimientos sociales, politicos, culturales e historicos” (van Dijk, 1999:24).1°

Los supuestos de este andlisis establecen que el lenguaje es un fenémeno social y que el
discurso es una forma de accion social; esto implica que el ACD tiene por objeto de analisis
problemas sociales. Al mismo tiempo, asignan al lenguaje el poder de constituir sociedad y
cultura, y anclan ese poder en su uso: por ello, para estos investigadores no tiene sentido
analizar la estructura del lenguaje como si esta fuera independiente del uso que de él se hace,
uso que depende, a su vez, del lugar que cada “hablante” ocupa en la estructura social. Otro
supuesto interesante de la propuesta de esta corriente, y fundamental si buscamos pensar
cémo los discursos forman parte de la construccion de una subjetividad sociohistéricamente
anclada, es que el aspecto activo del lenguaje esta tanto del lado de la produccion como del de
la recepcion del discurso, es decir, los receptores de los discursos no son pasivos. Esto implica
que el andlisis no debe limitarse a los textos (como productos) sino que deben incluir los
procesos de produccion e interpretacion. Pero produccion e interpretacion no son operaciones
simétricas ya que, en tanto relaciones discursivas, implican relaciones de poder asimétricas: la
existencia de relaciones de lucha y conflicto sociales mas o menos abiertas dejan en lo
discursivo rastros que estabiliza, fijan y “naturalizan” en los sentidos producidos esa asimetria
social (Fairclough 2003). Explicar criticamente el discurso es “recuperar los significados
sociales expresados en el discurso analizando las estructuras linguisticas a la luz de su
contexto interaccional y social méas amplio” (Fowler et al., citado en Fairclough, 1999: 271).
A los efectos de un analisis y sobre la base de estos supuestos, considerar a una interaccién

discursiva cualquiera (pongamos por ejemplo un dialogo, un articulo de una revista) como un

19 Con este enfoque, el ACD surge a comienzos de la década de los 90 de la reunién de Teun van Dijk, Norman
Fairclough, Gunter Krees, Theo van Leewen y Ruth Wodak quienes, a pesar de representar perspectivas y
enfoques tedricos y metodoldgicos disimiles, compartian “su agenda y su programa de investigacion” (Wodak,
2003:22). Las similitudes se planteaban en la perspectiva general de encuadre del discurso y en el nivel de las
implicaciones de la realizacion del andlisis. Las diferencias, en el énfasis dado a los aspectos lingisticos,
sociales y politicos en la constitucién de los discursos.
1 |_a obra citada es Language and Control. México: FCE, 1983.
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factor “micro” que se desarrolla en un contexto “macro” (Una empresa, un equipo de trabajo)
es resultado de una decision metodoldgica porque, en la realidad, tal separacion tajante es
inexistente. Y eso, por varios motivos. En primer lugar, porque las personas se involucran en
practicas discursivas en tanto individuos y en tanto miembros de grupos y la identificacion
resultante de esa inscripcion quedara plasmada en la conformacién de sus discursos o en sus
interpretaciones. En segundo lugar, porque las acciones discursivas, por mas “acotadas” que
estén, conforman de manera directa o indirecta relaciones y procesos sociales mas vastos. En
tercer lugar porque, en tanto las interacciones discursivas responden a un contexto de
situaciones sociales, padecen los limites y los constrefiimientos que estas les imponen.
Finalmente, porque estas relaciones y préacticas tienen una dimensién cognitiva formada no
solo por las representaciones mentales que los individuos tienen en términos de experiencias
propias sino también por las representaciones compartidas por los grupos en términos de
conocimiento, actitudes e ideologias comunes.

En resumen: el ACD propone rastrear como los recursos linglisticos y las estrategias
discursivas desplegadas muestran la presencia de los puntos de vista, las actitudes, los valores
y los objetivos de enunciacion y de interaccion que el discurso produce. Busca asimismo
determinar las implicaciones sociales de este proceso, implicaciones que se relacionan con el
papel que tienen los discursos en la transmision y la legitimacion de ideologias, valores y
saberes, en el mantenimiento y refuerzo del status quo y en la construccion del sujeto. Segun
sus desarrolladores, si el ACD puede emprender estas busquedas es porque concibe al
discurso como una préactica social que se articula e interacciona con otras practicas sociales
“bien cuestionandolas, bien consolidandolas” (Martin Rojo, 1997: 4). En este marco, es
factible considerar que los discursos del y sobre el trabajo sirven para legitimar ideologias,

saberes y valores que ligan la subjetividad al trabajo.

5. La propuesta especifica de Norman Fairclough

Sobre la base de esa matriz comun, los representantes de la corriente del ACD han abordado
diversos temas que hacen a las relaciones sociales y que atraviesan a las subjetividades
actuales: racismo, género, educacion y también trabajo. Entre ellos, en especial Norman
Fairclough se ha ocupado de analizar discursos vinculados con el trabajo en el contexto del
capitalismo actual. Su propuesta, sin sobredeterminar el lugar del discurso en las practicas
sociales (porque en cualquier practica puede estar implicado el discurso sin que ninguna de

ellas sea reductible a el -Fairclough, 2006), indaga en los efectos constructivos del discurso,
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efectos que se concretan en las identidades sociales de los sujetos; en las relaciones sociales
que establecen los que participan en un evento discursivo Yy en los sistemas de conocimiento
y creencias, esto es, en la manera en la que los textos significan el mundo, sus procesos,
entidades y relaciones.

En un enfoque inspirado en los desarrollos foucaulteanos, Fairclough sostiene la necesidad de
analizar la vida social como una serie de redes interconectadas de practicas de diferentes
tipos. Al centrarse en las practicas en este sentido, combina la perspectiva de la estructura con
la de la accién (Fairclough, 2003) evitando reduccionismos, y se inscribe en un
“estructuralismo constructivista” (Chouliaraki y Fairclough, 1999) que le permite considerar
las practicas como maneras “habituales” ligadas a tiempos y espacios particulares en las que
las personas utilizan recursos materiales y simbdlicos para actuar juntas en el mundo.

Para este autor, las practicas tienen tres caracteristicas: son formas de produccién de la vida
en lo econémico, lo politico y lo social; cada una esta relacionada con otra en una red, y
siempre tienen una dimensién reflexiva, porque las personas generan representaciones de lo
que hacen como parte de lo que hacen (Chouliaraki y Fairclough, 1999). Estan constituidas,
ademas, por una serie de elementos diferentes, no discretos: actividad productiva, medios de
produccion, relaciones sociales, identidades sociales, valores culturales, tiempo y espacio,
creencias, conocimientos, valores (Fairclough, 2003 y 2006) y, por supuesto, por un elemento
semiotico o discursivo. Lo discursivo, entonces, no es omniabarcativo, ni determina un
proceso unidireccional. No es omniabarcativo porque, para el autor, reducir todo lo social a lo
discursivo implica caer en una la falacia reduccionista y posmoderna, que se evita
planteando, en cambio, una perspectiva dialéctica entre el discurso y las otras facetas
extradiscursivas de lo social (Fairclough, 2005). Y no determina tampoco un proceso
unidireccional porque existen procesos “articulatorios” que intervienen entre la construccion
de los discursos concretos y procesos “mas abarcadores” de construccion de “Ordenes del
discurso”, entendidos estos como ‘“configuraciones sociales de practicas discursivas en
instituciones particulares o, incluso, en la sociedad en su conjunto” (Fairclough, 1999:9),
como una configuracion de discursos relativamente estabilizada y durable.

Para comprender analiticamente lo discursivo, entonces, es necesario establecer una
diferencia entre tres conceptos de distinto nivel, cada uno de los cuales engloba al que le
sigue: practica social, practica discursiva y texto. La practica social, que puede estar
completamente constituida por la practica discursiva o puede estar formada por una
combinacion de préactica discursiva y no discursiva, establece los pardmetros econdmicos,

politicos e institucionales en los que se genera el discurso. La practica discursiva, por su parte,
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como forma particular de la practica social, implica la produccion, distribucion y consumo de
los textos. Y el texto es una manifestacion linguistica oral, escrita o multimodal de la practica
discursiva.

En términos metodologicos, la tridimensionalidad del discurso demanda el analisis también de
tres dimensiones (Fairclough, 1999). En la medida en que todo evento discursivo puede ser
considerado simultdneamente como una instancia de practica discursiva, como un texto y
como una préactica social, su analisis serd una progresion del nivel macro de las précticas
discursivas (analisis de las relaciones entre textos, procesos de produccion y consumo), al
micro (analisis de la practica discursiva materializada en textos) para volver al anélisis de la
préactica social de la cual el discurso es parte. Esta propuesta implica una progresiéon de la
interpretacion a la descripcion y luego nuevamente a la interpretacion de ambas instancias a la
luz de la préactica social en la que el discurso estd inmiscuido. La tridimensionalidad del
analisis permite aprehender las relaciones entre los cambios sociales y los cambios
discursivos y relacionar de manera sistematica las propiedades de los textos con las
propiedades de los eventos discursivos como ejemplos o instancias de la practica social. Y lo
importante para la comprension de la relacion entre subjetividad y trabajo es tener en cuenta
que cada vez que se considere para el analisis el discurso en su aspecto dimension de texto, de
practica discursiva o de préctica social, el discurso estara construyendo significados
ideacionales, relacionales y de identidad. Por eso cada uno de los aspectos que se considere
puede estar volcado a cualquiera de estos significados.

Sinteticemos brevemente las afirmaciones anteriores: el uso del lenguaje no es una actividad
puramente individual ni un reflejo de variables situacionales. Es una préctica social que,
desde una perspectiva dialéctica se puede relacionar con la estructura social: la estructura es
condicién para y efecto de la practica. “Discurso” se utiliza para hacer referencia a los
elementos semidticos de las préacticas sociales (Fairclough y Chouliaraki, 1999), pero sin
perder de vista el hecho de que el énfasis estd puesto en las relaciones entre los elementos
linglisticos/semidticos de lo social y otros elementos sociales (incluidos los materiales)
(Fairclough, 2005). El discurso es un modo de accién de las personas sobre el mundo y sobre
las otras personas, al tiempo que un modo de representacion. Es una practica que va mas alla
de representar el mundo: lo significa, construye y constituye el mundo en su aspecto de
significado. Esto implica que la préactica discursiva es constitutiva en un sentido convencional
(contribuye a reproducir la sociedad) y también creativo (la transforma).

La propuesta metodoldgica de Fairclough incluye la determinacion de las distintas categorias

de analisis a tener en cuenta, asi como los lineamientos para la operacionalizacion de esas
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categorias tedricas propuestas para el andlisis del discurso, factibles de ser aplicadas a

cualquier unidad discursiva de analisis que el investigador seleccione. En los cuadros se

encuentran a continuacion sintetizamos y organizamos la informacion que, al respecto, hemos

rastreado de Fairclough 1999.

Cuadro 1: Abordaje critico del discurso: categorias y dimensiones

Dimensiones de las categorias:
. © o Intertextualidad (manifiesta y constitutiva)
3| Sz o Cadenas intertextuales
3| &85 e Coherencia
3 T 32
S a2 e Condiciones de la préctica discursiva
©
3 e Cohesion
i e Gramética Transitividad
= o Tema
© 3 Modalidad
8 - e Vocabulario Significado de las palabras
5 Léxico™
[} 7
2 Metafora
N < e Matriz social del discurso
089 ST o Ordenes del discurso
5| €3 Efectos ideol6gi It
3 F° . ectos ideoldgicos y politicos

Cuadro 2: Abordaje critico del discurso: operacionalizacion de las dimensiones

Dimensiones de las categorias:

Indicadores

¢ Intertextualidad (manifiesta y constitutiva)

Clausula de reporte + representacion del discurso;
secuencia

e Cadenas intertextuales

Repeticiones y transformaciones textuales

e Coherencia

Elementos intertextuales que dan lugar a
posiciones interpretativas

e Condiciones de la préctica discursiva

Pautas y précticas sociales

e Cohesién

Conexién entre clausulas; vocabulario de igual
campo semantico, repeticion, dispositivos de
referencia y substitucién

e Gramatica

Transitividad

Nominalizacién y tipo de proceso referido

Tema Tema-rema
Modalidad Tiempo verbal, adverbios modales
e Vocabulario Significado de las | Adecuacion — alejamiento de codificaciones y
palabras estandarizaciones
Léxico Variaciones en las expresiones
Metéfora Componentes de la comparacion

e Matriz social del discurso

Elementos que respetan, modifican o violan las
estructuras sociales hegeménicas de la matriz de
los textos

12 proponemos los términos “léxico” y “vocabulario” para marcar las diferencias que Fairclough establece entre
“wording” y “word meaning”, respectivamente. La primera opcion hace referencia a las multiples maneras en las
gue un mismo significado puede expresarse en distintas palabras. La segunda invierte la perspectiva al
focalizarse en el rango de significados con los que habitualmente se asocia a un término.
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e Ordenes del discurso Relacion entre préctica discursiva y orden del
discurso

e Efectos ideoldgicos y politicos Elementos discursivos en sistemas de
conocimientos, creencias e identidades.

Fuente: Fairclough N., Discourse and Social Change (1999). Elaboracion propia.

Siguiendo la propuesta de Fairclough, el analisis a partir de estas categorias da cuenta del
caracter constitutivo del discurso en lo social y, por ello, permite ver de qué manera se
plantean las practicas sociales que ligan subjetividad y trabajo o un tipo de subjetividad

particular vinculada con el trabajo en la actualidad.
6. Grilla de racionalidad e inculcacion: la formacion de sujetos

Intenté en este trabajo sostener que es posible elaborar un marco teérico y metodoldgico para
estudiar la relacion entre subjetividad y trabajo tomando como elemento central el discurso. Y
lo que nos interesa remarcar es el hecho de que lo discursivo no juega aqui (como tampoco lo
hace en Foucault ni en Fairclough) un papel reflejo de lo social. Esto es, no se trata de que
abordar los sentidos desplegados en el discurso nos develara un conjunto de significados
subyacentes de los que los sujetos son mas o menos conscientes. Ningun discurso sobre el
trabajo o del trabajo reproduce especularmente una situacién de saber-poder: los textos no
vienen a describir o “reproducir” una situacion que al hombre le es externa o ajena. El
discurso sobre el trabajo no representa la relacion entre subjetividad y trabajo. Una
perspectiva que considerara que el discurso solo representa la realidad a la que se refiere
podria ser catalogada de reduccionista respecto de las potencialidades del discurso, pues deja
de lado su aspecto constitutivo®.

Como consecuencia de lo anterior, en tanto componente de las practicas sociales, el discurso
es productivo.** Produce discursivamente objetividad, esto es, sociedad capitalista y
subjetividad, es decir, sujetos en sociedad capitalista. Pero es importante tener en cuenta que,
en el sentido que le estamos dando aqui y en concordancia con el marco teérico-metodoldgico
presentado, esta afirmacion no implica que objetividad y subjetividad sean discurso. Esta
perspectiva podria implicar una sobredeterminacion del lugar de lo discursivo en relacion con

lo no discursivo, sobredeterminacion que consideremos necesario evitar.

Y presenta, ademés, algunos problemas teérico- metodoldgicos particulares como, por ejemplo, el
de proponer y justificar las reglas que sirvan para validar la adecuacion de la correspondencia entre
discurso y realidad.
" En términos de Fairclough, constitutivo.
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Tomando distancia respecto de ambas lecturas extremas del discurso (la que le asigna un
papel puramente subordinado respecto de lo real y la que sobredetermina su funcion en la
creacion de lo real), consideramos que los discursos sociales que toman como tema el trabajo
0 el sujeto en el trabajo se inscriben dentro del orden del discurso del capitalismo (Chiapello y
Fairclough 2002), orden del discurso que establece pardmetros de racionalidad para la
comprension de la realidad del trabajo y de si mismo en y a partir del trabajo. EI orden del
discurso y sus parametros de racionalidad trazan una matriz socialmente establecida de
comprension de lo real y de uno mismo a la que se puede adherir o resistir. En los limites
definidos por esos parametros, los discursos sobre el trabajo construyen significados
particulares (ideacionales, relacionales y de identidad) que “promueven” subjetividades con
caracteristicas especificas, en el sentido de que presentan ciertas modalidades de ser en el
trabajo como racionales y socialmente deseables. En la actualidad promueve, por ejemplo,
subjetividades en términos de lideres proactivos, emprenderores, sensibles, comprometidos
con el logro de un desempefio excelente, capaces de empoderar a otros, etc. *Podemos
vincular esta idea de “promocion” con el concepto de inculcacion de Fairclough. Dice este
autor: “Los discursos, como imaginario, pueden también llegar a ser inculcados como nuevas
formas de ser, como nuevas identidades. Es sabido que las nuevas formaciones econémicas y
sociales dependen de nuevos sujetos —por ejemplo, “el taylorismo, como sistema de
produccién y management, depende de cambios en las maneras de ser y en las identidades de
los trabajadores (Gramsci 1971). Podemos pensar los procesos de “cambio de sujeto” en
términos de inculcacion de nuevos discursos (el taylorismo seria un ejemplo). La inculcacion
es un proceso por el que las personas llegan a “apropiarse” de los discursos, a posicionarse al
interior de ellos, a actuar, pensar, hablar y verse en términos de los nuevos discursos”
(Fairclough, 2006b). *°

El discurso implica efectos en el nivel del conocimiento y también en el de la practica. No se
vincula sélo con fenémenos relativos a la comprension sino también con la accion en la
realidad, realidad en la que el sujeto actGa y realidad del mismo devenir sujeto. “La
inculcacién también tiene sus aspectos materiales: los discursos se inculcan dialécticamente
no solo en estilos, maneras de usar el lenguaje, también se materializan en cuerpos, posturas,
gestos, maneras de moverse, etc. (que se semiotizan en diversos grados, pero sin ser
reductibles a la semiosis)” (Fairclough, 2006b). En nuestro caso particular esto es: los

discursos acerca del trabajo y del sujeto que trabaja instalan una matriz de racionalidad que

%5 para un detalla de los significados ideacionales construidos en el discurso, y que alimentan la matriz de
racionalidad que define los elementos que se consideran adecuados (deseables).
1%|_a obra de Gramsci citada es Cuadernos de la carcel (1929).
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enmarca, da sentido y configura un conjunto de practicas que los individuos operan sobre
otros y sobre si mismos y que, en el juego de objetivacion-subjetivacion de lugar a la
aparicion de un sujeto con caracteristicas particulares. Estas practicas estan en relacion
(nuevamente vale aclarar, de resistencia o adhesion) con los contenidos de esas propuestas
discursivas; se enmarcan en el espiritu del capitalismo en tanto este es la ideologia que
justifica el compromiso con el sistema capitalista (Boltanski y Chiapello, 2002), en cuanto
constituye el orden del discurso que opera de contexto. Las practicas de gobierno propuestas
para la época, que ligan subjetividad y trabajo en términos de capital humano, entonces,
pueden comprenderse en el marco de los lineamientos por el orden del discurso que responde
al espiritu neoliberal, y pueden ser analizadas a partir del andlisis sistematico de discursos

producidos en las practicas sociales actuales.
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