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INTRODUCAO

Trabalho, valor e classes sociais sdo eixos conceituais fundamentais da teoria
marxiana. No percurso de construgdo da critica a economia politica, Karl Marx foi, ao longo
de sua trajetoria, organizando sua andlise da sociedade capitalista até chegar a estruturacdo de
uma teoria baseada na articulagdo entre a analise da exploracdo do trabalho assalariado, do
valor como substincia dessa exploracdo para a constituicdo da mais-valia e do lucro
capitalista, bem como do modo como tais processos de exploracdo e valorizagdo se
constituem por uma historica divisdo social em classes.

Essa relacdo entre os conceitos de trabalho, valor e classes sociais tem sua primeira
sintese em Ideologia Alema (2007 [1845-1846]), ganhando profundidade em muitos de seus
escritos subsequentes, até chegar, de forma mais acabada, em O Capital (1998 [1867]). Ora
enfatizando aspectos conjunturais e politicos, ora aspectos sociais estruturais, Marx constituiu
uma teoria que se movimenta por um processo de determinagdo conceitual, isto ¢, onde os
conceitos de trabalho, valor e classe social se determinam reciprocamente a luz da
historicidade de questdes urgentes que impregnavam as sociedades europeias do século XIX.

Por um lado, ha o desenvolvimento vertiginoso da industria, com a incorporacgao de
novas forcas produtivas (maquinaria) e de massas de trabalhadores, com a consequente
ampliacdo caotica das cidades, o aumento dos conflitos sociais e politicos vinculados a
necessidade, sempre presente, de aumento da produtividade, além da intensificacdo do
trabalho, com longas jornadas, péssimas condi¢des e baixos salarios. Por outro lado, surgem
as organizagoes de trabalhadores (socialistas, comunistas e anarquistas), a organiza¢do da liga
dos comunistas, os congressos de trabalhadores e os jornais e periddicos revolucionarios.
Trata-se de alguns dos acontecimentos historicos centrais para Marx e que balizam sua analise
das sociedades capitalistas europeias e, generalizando os processos histdricos e sociais que

presenciou, os contornos estruturais da relagdo entre capital e trabalho.
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Esse tripé conceitual, que estrutura a problematica de Marx, teve, nas ultimas
décadas, sua validade contestada. No centro dessa critica, estava a tese segundo a qual as
sociedades capitalistas contemporaneas teriam deslocado, de alguma forma, seu centro
dindmico para além da producdo e do trabalho na industria. De uma forma geral, o trabalho e
a produ¢do de mercadorias ndo teriam acabado. No entanto, a produ¢do de mercadorias teria
dado lugar a outras expressdes sociais e politicas que se tornariam, heterogeneamente e em
conjunto, base para a constitui¢do da sociabilidade e da politica contemporaneas.’

Tal perspectiva parte da interpretagdo de que a analise marxiana estaria restrita a
andlise das formas de producdo que se desenvolveram desde o século XVIII até
aproximadamente a década de 1960, isto é, o periodo que compreende a introducdo da
magquinaria e da grande industria na Europa e todo o processo de radicalizacdo desse tipo de
producgdo que se desenvolveu ao longo do século XIX, somadas as praticas de racionalizacio
gerencial tayloristas e ao aparato tecnologico de controle e domesticagdo social introduzido
por Henry Ford nas primeiras décadas do século XX, nos Estados Unidos. Tal perspectiva
pressupoe também que, nesse longo periodo, que vai do século XVIII aos anos 1960, a
producdo teria se baseado particularmente na classe operdria, que executava um trabalho
manual. Tratava-se de um conjunto de trabalhadores que, por ter um trabalho mais ou menos
homogéneo, teria também cultura, habitos, ideologias, sentimentos, filiacdes partidarias e
sociais também homogéneas. Portanto, esse operariado foi pressuposto, pelas teorias criticas
ao paradigma produtivo, como um bloco indistintamente homogéneo que, por estar no centro
da produgdo de mercadorias, se algava como sujeito da revolugdo socialista.

Com base nessa leitura, com as transformagdes na produgdo a partir da década de
1960, sobretudo com a introdugdo da producao toyotista, da microeletronica e da automacao,
ndo mais predominantemente baseadas no trabalho manual, a producao baseada nesse tipo de
trabalho, que percorreu todo o século XVIII e XIX até chegar aos anos 1960, teria perdido sua
hegemonia. A produgdo toyotista parecia ndo seguir o mesmo padrdo produtivo e apresentava
o trabalho intelectualizado como a nova e principal for¢a produtiva das sociedades capitalistas
contemporaneas.

A primeira vista, o novo “modelo” produtivo toyotista e flexivel se distanciava
significativamente de seu predecessor. Com a introdug¢do do processo de automagdo das
industrias, as formas de trabalho tipicamente fordistas, que vinculavam o trabalhador a um
posto especifico de trabalho e que eram determinadas pelo trabalho fundamentalmente

manual, foram substituidas por engrenagens tecnologicas automatizadas, nas quais o

? Ver, por exemplo, Inglehart (1997), Offe (1994), Bell (1977), Touraine (1970) e Habermas (1987).
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trabalhador teria sido “posto para fora do processo de trabalho estrito senso”.* Assim, sem
uma interven¢do direta do trabalhador nos processos de trabalho, ele teria se tornado
basicamente um vigia da maquina. Além disso, essa vigilancia se apresentaria como uma
atividade multifuncional. O trabalhador polivalente dessa nova industria seria o responsavel
pelo funcionamento e pela manutengdo de varias maquinas robotizadas, o que, de alguma
maneira, demandava qualificagdes predominantemente intelectuais, que configuravam um
processo contraditério: a0 mesmo tempo em que a introdugdo de novas tecnologias expulsava
uma grande quantidade de trabalhadores das fabricas, agora automatizadas, esse tipo de
producdo demandava trabalhadores intelectualmente qualificados, isto €, que tivessem como
elemento constitutivo de suas qualificagdes profissionais o conhecimento e a informagao.

”* justificassem essa suposta

Para que os autores da “economia do conhecimento
ruptura com as formas de produg¢do até os anos 1960, nada melhor que ilustra-la utilizando as
teses do proprio Marx. Assim, poder-se-iam matar dois coelhos com uma s6 cajadada, isto &,
demonstrar a tendéncia de substitui¢do do trabalho material pelo imaterial e a superacdo da
teoria marxiana. Foi nesse sentido que os Grundrisse de Marx (2002, 2011 [1857-1858])°
foram fartamente trazidos a discussdo, para exemplificar, como o proprio Marx ja havia
previsto, essa substituicdo e demonstrar que ela seria fruto do desenvolvimento automatico
das forgas produtivas da propria indstria.’

Nessa aspiragdo revoluciondria das forcas produtivas, sob o signo de que o
conhecimento ndo poderia ser fonte do valor, dada a sua imensurabilidade, a relacdo entre
tempo de trabalho e tempo livre foi apresentada como chave para descrever o esgotamento da
producdo industrial e, sendo o marxismo supostamente uma teoria do industrialismo,
apresentou-se sua propria caducidade. Teriamos, portanto, ndo uma revolucdo, mas uma
passagem, ndo uma ruptura, mas um esgotamento natural, ndo uma luta de classes sociais
antagonicas, mas um arranjo e uma concilia¢do politica entre grupos sociais heterogéneos.

Como consequéncia dessa argumentacao, o tempo livre passaria a ser a medida da
riqueza, subordinando o tempo de trabalho necessario como medida do valor. O trecho dos

Grundrisse de Marx mais usado para qualificar essa compreensao foi:

* Sobre essa discussdo, ver Ruy Fausto (1989) e Amorim (2009).

> Permito-me aqui uma generalizagdo em relagdo aos autores que indicam que o trabalho imaterial seria,
tendencialmente, a principal for¢a produtiva nas sociedades capitalistas contemporaneas. Assim, tomo
emprestado de Gorz (2005) a expressdo “economia do conhecimento” para designar os autores que se valem
dessa indicagdo geral, precisando, ao longo do texto, as especificidades de cada autor.

% Cotejo duas tradugdes dos Grundrisse: a da Editora Boitempo (2011) para o portugués e a da Siglo Veintiuno
Editores (2002) para o espanhol.

" Ver: Amorim (2013).



O capital aumenta o tempo de mais-trabalho mediante todos os recursos da arte e da ciéncia,
pois sua riqueza consiste diretamente na apropriacdo do tempo de mais-trabalho; uma vez que
seu objetivo ¢ diretamente o valor, ndo o valor de uso. Assim, e apesar dele mesmo, ele serve
de instrumento para a criagdo de tempo disponivel em escala social, para reduzir a um minimo
decrescente o tempo de trabalho de toda a sociedade e assim, tornar livre o tempo de todos para
o seu proprio desenvolvimento. Todavia sua tendéncia, porém, é sempre, por um lado, a de
criar tempo disponivel, por outro lado, de converté-lo em trabalho excedente. Quando tem
pleno éxito, o capital experimenta uma superprodugdo e, entdo, o trabalho necessario ¢é
interrompido porque ndo ha trabalho excedente para ser valorizado pelo capital. Quanto mais
se desenvolve esta contradi¢@o, mais se faz evidente que o crescimento das forgas produtivas ja
ndo pode estar ligado a apropriag@o de trabalho excedente alheio, mas sim que a massa operaria

mesma deve se apropriar de seu mais-trabalho (Marx, 2002, p. 231-232; 2011, p. 590-591).

Descolado, especificamente, dos Grundrisse e, em geral, da obra de Marx, esse
trecho motivou a interpretagdo de que o desenvolvimento das formas de trabalho imaterial
(cognitivas) se apresentaria como uma tendéncia social que teve seu inicio nas sociedades
economicamente mais desenvolvidas (Europa Ocidental, EUA e Japao), nos anos 1960, e que
se estenderia, inevitavelmente, para a periferia do capitalismo. As forgas produtivas imateriais
seriam, portanto, apresentadas como tendencialmente centrais para o proprio desenvolvimento
do capitalismo. Nao obstante, em seu desenvolvimento, contraditoriamente, estariam,
explicitadas as limitacdes da relagdo entre capital e trabalho.

E dentro desse conjunto de argumentos que esta posto o principal questionamento
deste artigo: a que conceitos de trabalho, valor e classe social as teses que consideram o
trabalho imaterial a for¢a produtiva central nas sociedades contemporaneas se referem?

No inicio da década de 1990, com Mauricio Lazzarato, Antonio Negri e André Gorz,
a discussdo sobre o trabalho imaterial se avolumou, e a reflexdo que esses autores propunham
respondia a interpretacdes especificas dos conceitos de trabalho, valor e classe social.
Especificas no sentido de que, apesar de podermos identifica-las no espectro mais geral da
teoria marxista, ndo podem ser evidenciadas na obra de Marx. Ou seja, apesar de as teses
sobre o trabalho imaterial como for¢a produtiva central enderecarem sua critica
particularmente a Marx, elas realizaram uma interpretacdo alheia a esse autor. Consideram,
assim, o conceito de trabalho com base apenas no trabalho manual (fisico) realizado na
fabrica, de valor como uma expressdao mensuravel aritmeticamente da exploragdo do trabalho
manual e de classe trabalhadora ou proletariado como sinénimo de classe operaria, sujeito
desse processo de valorizacdo e, por conseguinte, sujeito politico revoluciondrio por

exceléncia.



Na tentativa de aparar as arestas em relacdo as diferencas entre os conceitos de
trabalho, valor e classe social formulados por Marx e a interpretacdo desses conceitos
realizada pela “economia do conhecimento”, nossa argumentacdo tem como objetivo, ao
problematizar as principais teses que envolvem a discussdo sobre o trabalho imaterial,
apresentar uma leitura alternativa que tenha como ponto de partida a analise marxiana no que
se refere aos processos de produc¢ao, caracterizando-os como processos que sao determinados
historicamente pelo antagonismo social e que podem ser analisados com base nos conceitos
de trabalho, valor e classe de Marx. Nesse sentido, ¢ fundamental discutir as diferengas entre
trabalho imaterial e trabalho material, a relacdo do trabalho imaterial com a producdo de mais-
valia e com as classes sociais, além de indicar pistas, em uma conjuntura na qual a
precarizagdo do trabalho se apresenta como regra, sobre o lugar do trabalho imaterial nesse

Processo.

TRABALHO IMATERIAL E TRABALHO MATERIAL

Em que medida podemos diferenciar conceitualmente o trabalho imaterial do
trabalho material? Em linhas gerais, para Gorz (2005), Lazzarato (1993; 1992), Negri (2002;
2004), e Lazzarato e Negri (1991), o trabalho imaterial ¢ apresentado como um trabalho sem
substancia fisica e que tem sua fonte predominante em trabalhos intelectuais que podem estar
relacionados a prestagdo de servicos, a administracdo, a geréncia e ao controle dos processos
de trabalho, ou mesmo a atividades produtivas que tém como fundamento o conhecimento e a
informagao utilizados dentro dos processos de trabalho. A informagdo e o conhecimento sdo,
assim, considerados o nucleo duro do trabalho imaterial.

Esse tipo de trabalho, segundo Gorz (2005), passaria, diferentemente do trabalho
manual, a acionar a criatividade, a rapidez de raciocinio, a responsabilidade de comandos
decisorios e as formas de intelec¢do do trabalhador, fazendo surgir uma “economia do
conhecimento”. Essa “economia do conhecimento” seria, com isso, “[...] a principal fonte de
valor e de lucro, e assim [...] a principal forma de trabalho” nas sociedades contemporaneas
(Gorz, 2005, p. 29). No entanto, tais atividades teriam uma dupla dimensdo. Ao mesmo tempo
em que se tornariam fonte do valor, se apresentariam como imensuraveis, ja que o
conhecimento, fundamento dessa atividade, “ndo ¢ mais redutivel a uma quantidade de
trabalho abstrato” (2005, p. 29). Dessa forma, esse carater peculiar dos trabalhos imateriais e
cognitivos foi considerado como fruto do conteudo intelectual heterogéneo que tal atividade

inscreve. Portanto, Gorz procura distinguir a imaterialidade do trabalho como o exato oposto



do trabalho manual, sendo esse ultimo um trabalho no qual a dimensdo cognitiva estaria
completamente ausente e no qual a homogeneidade de fungdes prevaleceria.

J& para Lazzarato (1990), valendo-se particularmente das transformagdes
tecnoldgicas implementadas nas fabricas toyotistas nos anos 1960 e 1970, o contetido das
atividades produtivas tenderia a substituir o operario especializado pelo operario polivalente.
Esse operdrio polivalente desenvolveria uma nova subjetividade, de comando, distinta
daquela taylor-fordista, rotinizada, diante do conjunto das maquinas e robos. A atividade do
operario polivalente ndo seria, assim, uma atividade padronizada, tornando cada vez mais
dificil sua mensuragdo, sobretudo por estar “[...] fundada sobre decisdes cada vez mais
dificeis de serem prescritas” (1990, p.158). Segundo Lazzarato, a imediata consequéncia disso
¢ que a organizacdo da producdo capitalista ¢ forcada a devolver a subjetividade ao
trabalhador, na medida em que depende de seu desenvolvimento intelectual para gerar lucro.

Sintetizando os elementos que Gorz e Lazzarato indicaram acima, Negri define o
trabalho imaterial como “[...] aquele que produz os bens imateriais como a informagao, os
saberes, as ideias, as imagens, as relagdes e os afetos” (Negri, 2004, p. 44) e que “[...] hoje, no
periodo no qual o trabalho imaterial estd qualitativamente generalizado e tendencialmente
hegemonico, o intelectual se encontra completamente no interior do processo de producao
[sendo, portanto] o novo sujeito, poder constituinte, poténcia do comunismo” (Lazzarato;
Negri, 2003).

Para entender como se fundamenta a tese segundo a qual as sociedades
contemporaneas teriam como principal forca produtiva o trabalho imaterial, ¢ necessario
partir da compreensdo do que seria o trabalho material e também do que seria materialidade, o
que nos remete diretamente a relacdo entre trabalho manual e trabalho intelectual, sobretudo
no sentido de compreender em que medida tais conceitos ndo sdo tipos ideais que se opdem
dicotomicamente. Esses conceitos sdo, em Marx, abstragdes concretas, que se determinam
reciprocamente, isto ¢, conceitos que exprimem interdependéncias historicas contraditorias,
caracterizadas na organizacdo das atividades de execucdo e de elaboragdo da produgdo e
manipuladas pelo capital de distintas maneiras e com contetidos diferentes em também
diferentes formagdes sociais e conjunturas histéricas, com o objetivo de, ao (re)organizar a
classe trabalhadora, reproduzir sua condi¢ao de classe explorada e dominada socialmente.

Dito isso, interrogamo-nos: de que forma o trabalho intelectual se apresentaria como
um antipoda do trabalho manual? A resposta se impde: de nenhuma forma! Toda atividade
humana, no capitalismo ou em outros modos de produgdo, depende de graus de intelec¢ao
variados. Nos Manuscritos Economico-Filosoficos (2004 [1844]), Marx observou que toda

atividade humana é um processo de exteriorizacdo e, nas Teses sobre Feuerbach (1993,
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[1845]), indicou, de maneira mais acabada, que se tratava de um processo de objetivacdo da
subjetividade humana, isto é, um pdr-se no mundo, em sucessivas sinteses historicamente
determinadas, o que rompe teoricamente com qualquer dualidade metodologica entre sujeito e
objeto. Dessa forma, qualquer atividade humana, seja ela intelectual ou manual, fundamenta-
se, desde Marx, como um processo no qual subjetividades sdo objetivadas em um modo de
produzir, em um modo de vida. Trata-se, portanto, de uma objetivagdo que tem por
fundamento a marca da subjetividade historica. Nesse sentido, o trabalho manual e o trabalho
intelectual sdo necessariamente conceitos que expressam uma realidade contraditoria. Sua
formulagdo, dentro de um processo analitico de determinagdes conceituais, tem como objetivo
permitir uma andlise dialética do trabalho vivo, observando, em suas varias formas, o
predominio de atividades manuais ou intelectuais.

Portanto, os trabalhos manuais e intelectuais ndo estdo alheios a esse processo
historico de sucessivas objetivagcdes. Sdo, na pratica, expressdo dele. No entanto, ha
diferengas socioldgicas que podem distingui-los. Essas diferencas, se permanecermos dentro
da andlise marxiana, dizem respeito as variacdes de conteudo. Existem, assim, coletivos de
trabalho que cavam, outros que mineram, outros que plantam, outros que operam maquinas,
outros que montam aparelhos eletronicos, outros que administram e gerenciam processos de
trabalho, outros que combinam componentes para estruturar engrenagens tecnologicas, outros
que projetam turbinas e bombas nucleares, isto ¢, ha diferencas em relagdo aos contetdos
desses trabalhos, que sdo significativas na medida em que sua articula¢do produtiva incide na
organizac¢do técnica desses coletivos de trabalho, nas politicas educacionais e de qualificacao
profissional estatais e nos investimentos em setores industriais particulares que, em conjunto,
(re)organizam as formas de elevag¢do da produtividade do trabalho para a ampliacdo do lucro
capitalista.

Do ponto de vista da utilidade — e o capital procura incentivar essa variedade de
qualificagdes profissionais —, tais atividades podem ser lidas com base no conceito de
trabalho concreto. Trabalhos que tém caracteristicas proprias e sdo, em si, diferenciaveis uns
dos outros. Nao obstante, as sociedades, ¢ ndo a teoria marxiana — ¢ bom que se diga —
estabeleceram formas de troca mercantil no capitalismo em que essas caracteristicas
singulares do trabalho foram diluidas. Essas trocas se constituiram ndo com base nas
caracteristicas particulares desses trabalhos, mas com base em algo comum a todas elas. Marx
chamou esse elemento comum, presente em todos os trabalhos, no capitalismo, de trabalho
abstrato, definindo-o como tempo de trabalho médio socialmente necessario a producdo de
mercadorias. As mercadorias sdo trocadas, portanto, ndo pela sua utilidade, mas pelo trabalho

nelas sintetizado. Assim, o trabalho concreto, particular, especifico e distinguivel se subordina
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historico-socialmente ao trabalho abstrato, isto €, um trabalho em geral e que expressa
diferentes quantidades de valor, fator que os torna socialmente intercambidveis.

O trabalho abstrato, assim, ¢ apresentado por Marx em O Capital (1998) como um
regulador das trocas mercantis. Portanto, do ponto de vista da troca de mercadorias no
capitalismo, ndo importa a particularidade dos trabalhos concretos, mas sim como, com base
neles, € possivel aumentar a produtividade do trabalho abstrato para a valorizagdo do capital.
Nesse sentido, o empreendimento capitalista se destina ora a produ¢do de livros, ora a
produgdo de carros, ora a producdo de discos, ora a produ¢do de softwares, ora a produgdo de
operdrios manuais, ora a de operarios intelectuais e, na maioria das vezes, combina
desigualmente todas essas formas de trabalho, observando, nessas varia¢des de investimento,
as possibilidades de ampliacdo do lucro baseada na exploragdo mais intensa e (ou) extensa da
jornada de trabalho, a depender do pais e de sua legislagdo trabalhista.

Contrariamente, os argumentos centrais do debate sobre a imaterialidade do trabalho,
de Gorz (2005) a Negri (1992), de Lazzarato (1993) a Moulier-Boutang (2007), estdo
ancorados no contetido do trabalho, isto é, no conceito de trabalho concreto. Isto os faz
projetar o desenvolvimento (dentro do capitalismo), primeiro, de qualifica¢cdes profissionais
intelectuais ndo subordinadas ao controle do capital e, segundo, de sujeitos sociais que fariam
radicalizar o processo de insubordina¢cdo do trabalho imaterial, haja vista sua singular e
revolucionaria constituigao.

Portanto, essa conclusdo parte de uma compreensdo vulgar do trabalho assalariado,
ao descolar a producdo de mercadorias intangiveis das formas de produ¢do tipicamente
capitalistas. Para esses autores, a imaterialidade do trabalho ndo tem, assim, sua determinagao
nas formas de producgdo, na rede de relagcdes que fundamentam um modo particular de
produzir, mas no conteudo que ¢ manipulado ou concebido nos processos de trabalho. Com
isso, os autores da “economia do conhecimento” concluem que a brutalidade e a estupidez do
trabalho manual estariam em oposi¢do a criatividade, a inteligéncia e a versatilidade do
trabalho imaterial, cognitivo e intelectual como se ambos estivessem separados por condigdes
objetivas radicalmente distintas.

Em contraposi¢do a essa perspectiva, Marx nos lembra de que: “A mercadoria &,
antes de tudo, um objeto externo, uma coisa, a qual pelas suas propriedades satisfaz
necessidades humanas de qualquer espécie. A natureza dessas necessidades, se elas se
originam do estobmago ou da fantasia, ndo altera nada na coisa” (1998, p. 45). Portanto, a
produc¢do de conhecimento ou de automdveis pode ou nio estar sob condi¢des historicamente
determinadas pelo capital. Sua produ¢do ndo ¢ determinada pelos contetidos do trabalho e do

produto desse trabalho. O que estd em jogo, na produ¢do de mercadorias intangiveis ou
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tangiveis, ¢ a forma como ela, a produ¢do, foi organizada. Se o objetivo dessa produgdo ¢
produzir uma quantidade maior de mercadorias em um tempo cada vez mais reduzido, sob o
regime de assalariamento, trata-se ainda, inevitavelmente, da produ¢do de mais-valia.

A imaterialidade do trabalho, proclamada pela “economia do conhecimento”, sugere,
por fim, que a produ¢do de mercadorias industriais e, com isso, a teoria marxista, teriam sido
colocadas em xeque. Nao obstante, essa assertiva tem como fundamento que a reproducdo das
relacdes de producdo capitalistas estaria assentada apenas no trabalho manual. Com a redugao
do nimero de postos de trabalho manuais na Europa, nos Estados Unidos e no Japao a partir
de 1960, e com o ascenso dos trabalhos imateriais, a economia baseada na produ¢ao de valor
estaria fadada ao declinio. A materialidade do trabalho é, assim, confundida com sua natureza
fisica. Ha4, portanto, nessa interpretacdo um reducionismo analitico, no sentido em que se
consideram sdlidos apenas os elementos fisicos do processo de producgdo, e nio as relagdes
sociais de producdo, os valores, as expressdes simbdlicas e os confrontos politicos, sinteses da

luta de classes, que estruturam essa produgao.

TRABALHO IMATERIAL E VALOR-TRABALHO

Ao desenvolver a hipdtese geral trabalhada neste texto, isto ¢, a de que ha uma
compreensdo reducionista dos conceitos de trabalho, valor e classe social em Marx, realizada
pelos autores que identificam o trabalho imaterial como for¢a produtiva central em nossos
tempos, procuramos, no primeiro item, demonstrar os equivocos dessa indevida apropriacao,
mostrando em que se fundamenta a materialidade historica da produgdo capitalista e
enfatizando a reciproca determinacdo entre os conceitos de trabalho manual e trabalho
intelectual. Nao obstante, essa discussdo merece um desdobramento dialético, j& que ela se
fundamenta na producgdo de valor, isto ¢, no momento em que se interroga: que tipo de
producdo e de trabalho produz valor? Para a “economia do conhecimento”, seria apenas uma
produgdo baseada no trabalho manual e medida pelo tempo de trabalho despendido.

Seguindo os argumentos levantados no primeiro item deste artigo, ¢ necessario
escavar mais profundamente as relagdes sociais e explicitar, com base nelas, os equivocos dos
argumentos que fundamentam, segundo Moulier-Boutang (2007), a tese do “capitalismo
cognitivo”, sobretudo no que se refere a producdo de valor e a compreensdo, por parte desses
teoricos, do que seria o valor em Marx. Assim, a tese de que as sociedades capitalistas
tendencialmente estariam caminhando em dire¢do ao um novo tipo de organizag¢do social,

denominado como “capitalismo cognitivo”, apresenta-se como alternativa a critica da
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economia politica capitalista e a necessidade de supera¢do do antagonismo classista, fundado
na relagdo contraditoria entre capital e trabalho assalariado.

Contrariando essas teses, segundo dados da Relag¢do Anual de informagoes Sociais
(RAIS) e do Ministério do Trabalho e Emprego (MTE), no Brasil, por exemplo, podemos
notar que o numero de operadores de felemarketing empregados, no que se refere aos anos de
2002 a 2013, mais do que triplicou, passando de 125 mil postos de trabalho a 419 mil postos.
Em relagdo aos analistas de sistemas computacionais, o numero sai de 89 mil postos de
trabalho para 250 mil. Esses trabalhadores estdo, em sua imensa maioria, vinculados a
grandes empresas capitalistas, que se utilizam de sua forca de trabalho, com baixissimas
condi¢des e com elevados indices de rotatividade no trabalho. Nao ha, entre esses
trabalhadores, do ponto de vista da criacdo ou do controle da producdo, nenhuma diferenga
em relagdo ao operario fordista. Os operadores de telemarketing t€ém hoje, no Brasil, grandes
indices de insatisfacdo e doengas no trabalho, em decorréncia do elevado grau de repeticdo e
de rotiniza¢do de suas fungdes, que sdo estimuladas pela organizagdo gerencial e fruto das
rigidas regras de controle de desempenho de produtividade, caracterizadas pela imposi¢ao de
metas produtivas, ocasionando, na maioria das vezes, o abandono do trabalho.

Diante disso, a compreensao do que ¢ valor em Marx e de como ele ¢ criado precisa
ser analisada. Voltando a Marx para esclarecer esse aspecto do debate, interrogamo-nos: em
que medida o valor pode ser aritmeticamente quantificado ou calculado? Enderegar essa
questdo a teoria do valor-trabalho de Marx € pressupor que ela contém uma determinacio do
valor como um elemento aritmeticamente mensuravel. Contrariamente, Marx identifica, em O
Capital, o valor como resultado de um “[...] dispéndio produtivo de cérebro, miisculos, nervos
e maos” (Marx, 1998, p. 51), que se torna uma mercadoria, no momento em que, ao negar a
sua utilidade, pode, na forma de quantidades abstratas de trabalho, ser trocada por outras
mercadorias.

No entanto, a “economia do conhecimento” alega haver, em Marx dos Grundrisse, os
primeiros elementos que justificariam a supera¢do do capitalismo através da produgdo
imaterial. Gorz, por exemplo, afirma que o trabalho “[...] deixa de ser mensurdvel em
unidades de tempo. Os fatores que determinam a criagdo do valor [passam a ser] o
componente comportamental e a motivagdo, € ndo o tempo de trabalho despendido” (Gorz,
2005, p. 10). No entanto, acrescenta que, quando o conhecimento passa a ser capitalizado,
cria-se uma nova fronteira que suprime a dependéncia do suporte fisico e humano para

circular. “Quanto mais se propaga, mais util ele ¢ a sociedade. Seu valor mercantil, ao
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contrario, diminui com a sua propagagio ¢ tende a zero” (Gorz, 2005, p. 10).® Formar-se-ia,
com isso, uma “economia do conhecimento”, na qual as relagdes mercantis e de troca
capitalistas seriam superadas, como foi supracitado. Nesse sentido, a produgdo imaterial
colocaria a producdo de valor em xeque, na medida em que ndo seria mais possivel
quantificar, em unidades de tempo, o valor produzido nas mercadorias imateriais. Essa
economia seria, ela propria, a negacao do capital.

Uma das passagens mais utilizadas dos Grundrisse para fundamentar o argumento

sobre a centralidade do trabalho imaterial é:

Na grande industria a criagdo da riqueza torna-se menos dependente do tempo de trabalho e do
quanto de trabalho empregado, que do poder dos agentes postos em movimento durante o
tempo de trabalho, poder que a sua vez — seu powerful effectiveness — ndo guarda relagdo
alguma com o tempo de trabalho imediato que custa sua producdo, depende muito mais do
estado geral da ciéncia e do progresso da tecnologia, ou da aplicagdo desta ciéncia a produgio

(Marx, 2002, p. 228-229).

Desdobrando seu raciocinio em um exercicio logico, Marx leva as ultimas
consequéncias, em seus rascunhos, a tendéncia de o trabalho morto substituir completamente
o trabalho vivo, pelo desenvolvimento da ciéncia e da tecnologia aplicadas a produgdo.’ Nesse
sentido, projeta, na passagem acima, a perspectiva de uma transformagdo logica e nado
historica, isto €, automatica, fruto do desenvolvimento do proprio capitalismo e ndo pautada
pela luta de classes. Seria, dessa forma, um atribuir ao desenvolvimento das for¢as produtivas
um papel transformador das relagdes sociais e dar a elas o estatuto de autonomas? Nao
obstante, em outra passagem, Marx indica que a “[...] riqueza ndo ¢ disposicao de tempo de
mais-trabalho (riqueza efetiva), mas sim ‘tempo disponivel, a parte ¢ usado na producdo
imediata, para cada individuo e toda a sociedade’” (Marx, 2002, p. 229). De um lado, Marx
vislumbra a substitui¢do do tempo de trabalho por ciéncia e tecnologia; de outro, entende que
riqueza seria o tempo disponivel usado na produgdo para toda a sociedade.

Nessas duas passagens, ha duas faces de uma mesma moeda. Na primeira, ao projetar
o desenvolvimento das for¢as produtivas capitalistas, entende que as condi¢des materiais para

a transformacao estrutural das sociedades capitalistas ja estdo postas nelas mesmas, isto &, que

Y Em Les Chemins du Paradis, Gorz afirma que: “O tempo de trabalho nédo poderd mais ser a medida do valor
econémico. O saldrio ndo podera mais estar em func¢do da quantidade de trabalho, nem o direito a uma renda
estar subordinado pela ocupagdo de um emprego” (1983, p. 69).
* £ exatamente de uma interpretacdo determinista das forgas produtivas (ciéncia e tecnologia aplicadas a
produgdo) que Gorz retira sua compreensdo sobre o devir historico, ao afirmar que: “Os “progressos
tecnoldgicos” conduzem |[...] inevitavelmente a questdo do conteudo e do sentido do tempo disponivel. Ainda
mais: interrogam a natureza de uma civilizagdo e de uma sociedade que valoriza mais o aumento do tempo
disponivel que o aumento do tempo de trabalho e para as quais, por consequéncia, a racionalidade econémica
ndo rege mais o tempo de todos” (1988, p. 17-18).
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ndo se trata de uma fundamentagdo utdpica sobre a necessidade de construcdo politica do
socialismo, mas que, no proprio capitalismo, se constituiram os elementos que permitem tal
construcao revoluciondria. A segunda alerta para o fato de que, com base apenas no
desenvolvimento da produgdo capitalista, ndo ha possibilidade alguma de um
empreendimento revoluciondrio ser levado a cabo, ja que ndo se apresenta como possibilidade
material que “cada individuo e toda a sociedade” se utilize do tempo disponivel. Isso nos
remete & pressuposicdo, sempre presente em Marx, de que a apropriagdo da producgdo de
mercadorias no capitalismo e, portanto, do tempo disponivel é sempre privada.

Nesses termos, a sociedade capitalista ¢ regida para atingir cada vez maiores
excedentes produtivos, sendo que o tempo que se “libera”, no processo de substituicao de
trabalho vivo por trabalho morto, ndo se da na forma de libertacdo do trabalhador, mas sim na
forma do desemprego, da subcontratacdo, do subemprego, da terceirizagdo, da intensificagao
da exploragdo do trabalho, da diminui¢do drastica da seguridade do trabalho, dos salarios
indiretos e dos direitos sociais. Nas sociedades capitalistas, salvo alucinacgdo coletiva, a classe
trabalhadora ndo usufrui do tempo de trabalho liberado pelo desenvolvimento da ciéncia e da
tecnologia aplicado a producdo de mercadorias, ja que esse tempo ¢ liberado de forma
negativa. A diminuicdo do tempo de trabalho necessério (material ou imaterial) ndo constitui,
automaticamente, um tempo disponivel para toda a sociedade, na medida em que esse tempo
liberado tem por objetivo reduzir os custos com a forca de trabalho, barateando as
mercadorias e, assim, aumentar as taxas de mais-valia apropriadas privadamente pelo capital.

Nesse sentido, a producdo capitalista tem como fundamento, ndo apenas hoje, mas
desde seu inicio, o desperdicio de recursos humanos e a intensificacdo da exploracdao daqueles
trabalhadores que permanecem em seus trabalhos”. Diante disso, por que ndo invertermos a
questdo e entendermos esse processo de utilizacdo da forga de trabalho intelectual como mais
uma fronteira em que o capital avanga para se valorizar? Por que ndo analisarmos esse
processo como um desenvolvimento das formas de explora¢do do trabalho que, nos ultimos
quarenta anos, combinam a producdo de mercadorias informacionais, comunicacionais e
também de roupas, sapatos, automodveis e casas? E, por fim, por que a intangibilidade das
mercadorias imateriais impediria a produgdo do valor?

A resposta dada pela “economia do conhecimento” a essa ultima questdo se
fundamenta, como tentamos demonstrar neste item, em uma incompreensao do conceito de
valor-trabalho e, sobretudo, da nocdo de tempo de trabalho em Marx. Ou seja, uma
incompreensdo que se assenta na indicagdo de que, de um lado, apenas a produgdo de
mercadorias fisicas seria passivel de ser codificada pelo capital e, de outro, a produgdo

imaterial se apresentaria como nega¢do do capital na medida em que ndo admitiria ser
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quantificada em unidades de tempo de trabalho. Portanto, em vez de se ater a como se produz
a sociedade capitalista, a “economia do conhecimento” se atém a como se produz na
sociedade capitalista, em vez de se ater as relagcdes sociais que conformam a produgdo
imaterial, se atém a substancia fisica ou abstrata da matéria-prima utilizada nessa produgdo. A
materialidade passa a ser entendida, dessa forma, como sindénimo de fisicidade. Com isso, a
perspectiva histérica, fundamentada pela sintese de relagdes sociais antagonicas, reduz-se a
materialidade das coisas fisicas, como se essas coisas ndo fossem, elas também, expressdo e

sintese de relagdes sociais.

TRABALHO IMATERIAL E CLASSES SOCIAIS

Chegamos a um dos pontos mais controversos do debate acerca do trabalho
imaterial: a relagdo entre a imaterialidade do trabalho e as formas de luta politica. Se o
trabalho manual e o valor-trabalho foram supostamente superados por uma economia fundada
no conhecimento e na informagdo, a derivagdo légica, para os autores que sustentam esse
raciocinio, € a de que cairia, com eles, o sujeito desse processo, isto ¢, a classe operaria.

Para a “economia do conhecimento”, a classe operdria teria prevalecido
politicamente durante os ultimos trés séculos até os anos 1960. A partir dessa década, com as
transformagdes produtivas da indistria automatizada e flexivel, uma heterogeneidade de
sujeitos politicos se apresentaria, tomando seu lugar na cena politica. Seguindo o raciocinio
desses autores, a classe operdria seria aquela que executa um trabalho manual rotinizado,
controlado rigidamente por supervisores e capatazes, no qual as fung¢des e especializagdes
produtivas seriam predominantemente homogéneas e facilmente controladas pelo capital.
Com base nisso, a classe operaria foi considerada como um bloco homogéneo de individuos
vinculados diretamente a um tipo de produgao fabril.

Apesar de haver uma gama de hierarquias profissionais, de rendas, de diferencas
étnicas, de cor, sexuais, geograficas, politicas e ideologicas entre os trabalhadores localizados
nas industrias taylor-fordistas instaladas pelo mundo, prevaleceria a homogeneidade de sua
atividade produtiva como critério agregador, ou seja, seria preponderante sua atividade
imediata na transformagdo da matéria-prima fisica em mercadorias. Nesse sentido, a classe
operaria foi, durante todo o século XX, considerada como sindnimo de classe trabalhadora ou
proletariado e definida centralmente pelo lugar que ocupava no processo de producio.

Partindo dessa definicdo de classe trabalhadora como classe operaria, a “economia
do conhecimento” apresenta suas teses. Para ela, os trabalhadores dessa nova economia nao

poderiam mais ser pensados como classe social, j& que o conjunto de profissdes, atividades,

13



qualificagdes profissionais, saberes e conhecimentos que a compde teria se tornado tdo
variado e heterogéneo que se contraporia aquilo que define a classe operaria: sua
homogeneidade socioprofissional. Ou seja, a classe operaria seria definida pela sua
homogeneidade profissional e, pressupondo a tendencial redugdo da produgdo fabril de
mercadorias tangiveis e o crescimento das mercadorias intangiveis, as sociedades capitalistas
ndo poderiam mais ser analisadas com base no conceito marxista de classe social. Se o que
define classe social ¢ a apenas a sua qualificacdo ou atividade profissional, isto €, seus
elementos socioprofissionais, o conceito de classe social marxiano teria se tornado
ultrapassado.

Vale a pena resgatar O Capital de Marx, particularmente o capitulo cinquenta e dois,
intitulado “As Classes” (Marx, 1998, p. 297-298), para qualificar como o autor se utiliza do
conceito de classe social. Assim, poderemos retomar o debate sobre as classes na produgao
imaterial e qualificar as apropria¢des desse conceito no debate contemporaneo, sobretudo para
qualificar a classe social para além de determinagdes socioprofissionais.

Apesar de inacabado, o capitulo cinquenta e dois oferece os argumentos suficientes e
necessarios para ultrapassarmos o terreno da definicdo economicista de classe social. Marx
propoe ali, de inicio, uma leitura de como a estrutura social capitalista aparentemente se
apresenta. Indica, dessa forma, que a sociedade capitalista seria formada por trés grandes
classes sociais: a capitalista, a assalariada e a dos proprietarios de terra, na medida em que, a
primeira vista, a identidade de rendimentos e as fontes de rendimento conformariam esses trés
grandes grupos sociais assim estratificados pelo salério, pelo lucro e pela renda da terra.

Marx, partindo das formas aparentes de representagdo dos individuos em grupos
sociais os subdivide levando em consideragdo apenas a posi¢do que o individuo ocupa no
processo de producdo e a renda que essa ocupagdo lhe proporciona. Nesse sentido, reduz a
definicdo de classe social ao plano das determinagdes socioecondmicas. Na pratica, as classes
de capitalistas, de assalariados e de proprietarios fundiarios seriam apenas estratos sociais.
Desdobrando o raciocinio de Marx, poderiamos defini-las com base em outros critérios
sociologicos além da renda e do posto de trabalho. Assim, poderiamos nos utilizar do status,
mérito, qualificagdo profissional manual ou cognitiva, cor, idade, prestigio, nimero de
eletrodomésticos em uma residéncia familiar ou ainda a frequéncia com que se vai ou ndo ao
cinema, ao estadio de futebol ou a opera.

No entanto, no trecho seguinte, aprofundando seu raciocinio, Marx nos sugere que se
nos limitdssemos a superficie das determinagdes socioecondmicas de renda e de distribui¢ao
funcional na produgdo, teriamos de admitir que “[...] médicos e funciondrios publicos, por

exemplo, também constituiram duas classes, pois pertencem a dois grupos sociais diferentes,
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em que os rendimentos dos membros de cada um deles fluem da mesma fonte. O mesmo seria
valido para a infinita fragmentacdo de interesses e de posicionamentos em que a divisdo do
trabalho social separa tanto os trabalhadores quanto os capitalistas e proprietarios de terra —
estes ultimos, por exemplo, em viticultores, agricultores, donos de florestas, donos de minas,
donos de pesqueiros” (Marx, 1988, p. 298). Como afirma Marx, teriamos tanto e quantas
classes sociais quanto mais houvesse divisdes profissionais e de qualificacdo e, com base
nelas, divisdes de rendimento. Ou seja, o conceito de classe social se diluiria completamente e
se identificaria amplamente com as nog¢des socioldgicas de categoria e ocupacao profissionais
proprias das teorias da estratificacdo social.

Nao obstante, desenvolveu-se, no seio do proprio marxismo hegemodnico do século
XX, a tese segundo a qual as classes sociais, e particularmente a classe trabalhadora, seria
definida apenas com base na renda e na posi¢do que os individuos ocupam no processo de
produgdo, termos que Marx, como demonstramos acima, ja havia criticado no século XIX.
Por exemplo, Nicolai Bukharin, em Tratado de Materialismo Historico (1970 [1921]), define
a classe social como “[...] um conjunto de pessoas desempenhando um papel analogo na
producdo [...]. Dai decorre que, no processo de reparticdo dos produtos, cada classe ¢ unida
pela identidade de sua fonte de rendimento” (Bukharin, 1970, p. 323). Essa interpretacdo das
classes sociais prevaleceu na maioria dos tedricos marxistas influenciados pelos partidos
comunistas durante o século XX.' Interpretagdo que coincide absolutamente com aquela que
Marx mostra estar circunscrita ao terreno das aparéncias sociais e que estd fundamentada
apenas em critérios de estratificacdo social."

A rigor, ndo hd relagdo de causalidade direta entre a identidade profissional, material
ou imaterial, e a unidade politica de classe. Essa relacdo, primeiro, se restringe ao universo
dos processos de trabalho e, segundo, promove uma derivacdo determinista, na qual um
conjunto de trabalhadores, por ocuparem o mesmo local de trabalho e terem rendas
semelhantes, se projetaria como forga social classista. Nesse sentido, quando a “economia do

conhecimento” indica a superagdo da divisdo em classes, baseada em uma suposta

' H4 volumosas e rigorosas excecdes, tais como as obras de Gramsci (2004), Poulantzas (1977) e Thompson
(1998).

""Em 1932, no caderno 11 dos Cadernos do Cdrcere, Gramsci criticou ndo somente as implicagdes dessa
concepgdo reducionista de classe social, mas, sobretudo, o substrato teorico-filoséfico de Bukharin: “A filosofia
do Ensaio Popular [de Bukharin] pode ser chamada de um aristotelismo positivista, de uma adaptagdo da logica
formal aos métodos das ciéncias fisicas e naturais. A lei de causalidade, a pesquisa da regularidade, da
normalidade, da uniformidade substituem a dialética historica. Mas como, a partir deste modo de conceber, é
possivel deduzir a superagdo, a ‘subversdo da praxis’? O efeito, mecanicamente, jamais pode superar a causa ou
o sistema de causas; por isso, ndo pode haver outro desenvolvimento que nido aquele monétono e vulgar do
evolucionismo. Se o ‘idealismo especulativo’ é a ciéncia das categorias e da sintese a priori do espirito, isto ¢,
uma forma de abstragdo anti-historicista, a filosofia implicita no Ensaio Popular é um idealismo invertido, no
sentido de que conceitos e classificagdes empiricas substituem as categorias especulativas, tdo abstratas e anti-
histéricas quanto estas” (Gramsci, 2004, p. 121).
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heterogeneidade de fungdes, rendas e qualificagdes profissionais, deveria ter como objeto de
critica as concepgdes marxistas reducionistas desenvolvidas pelos partidos comunistas durante
o século XX. Com base nesse reducionismo, que, ao final, foi corroborado também pela
separagdo mecéanica do que é ou ndo trabalho e trabalhador produtivo e improdutivo'?,
simplificou-se a tarefa de identificar os trabalhadores que compunham ou nd3o a classe
operaria, tomando-os como sujeitos histéricos da revolugdo socialista e transformando a
classe social e, em especial, a classe trabalhadora ou o proletariado, em um conceito
positivista que manifesta apenas um conjunto enumeravel de individuos dispostos em fungdes
profissionais semelhantes."

A contraposicdo conceitual de uma classe operdria homogénea a um grupo
profissionalmente heterogéneo, para demonstrar a caducidade da primeira, se assenta em um
falso problema de pesquisa, sobretudo na medida em que ela ¢ enderecada a Marx. Nas
andlises de conjuntura politica que Marx desenvolve, por exemplo, em As Lutas de Classes na
Franga (2012) ou em O Dezoito Brumdario de Luis Bonaparte (2011), as dimensdes politica,
ideoldgica e econdmica estao imbricadas para qualificar a disposi¢do das classes sociais. Nao
ha, dessa forma, um elemento determinado de forma aprioristica, seja ele econdmico ou nao,
que tenha maior peso quando Marx observa as relacdes de classe dispostas socialmente na
Franca entre os anos 1848 e 1850.

Resumidamente, quando a “economia do conhecimento” toma a classe operaria
como antipoda dos trabalhadores do imaterial, considera a primeira como um bloco
homogéneo, definido com base em sua renda e na posicdo que os trabalhadores ocupam no
processo de produgdo. Tem-se, com isso, a contraposi¢do de duas categorias profissionais e
ndo de duas classes sociais, uma que tem, predominantemente, como fundamento de seu
trabalho as maos e outra a cabeca. Em consequéncia, além de realizar uma comparagao
apenas entre categorias profissionais e ndo entre classes sociais distintas, define a classe
trabalhadora com base em uma suposta homogeneidade que ndo leva em conta padrdes
culturais, de dominagdo, de valores, ideoldgicos e politicos. Essa reducdo analitica, que se
restringe as determinagdes de renda, fung¢do ou qualificagdo profissionais, ndo permite que se
estabeleca qualquer derivagdo que justifique a formacao de uma classe (trabalhadora), seja na

Ford de Michigan dos anos 1930, seja na Foxconn de Shenzhen dos anos 2010.

'2 Realizei a discussdo da relagdo entre tempo de trabalho e trabalho produtivo e trabalho improdutivo, em:
Amorim (2009, 2013).

" Bensaid faz alusio a essa questio, mostrando como o PC francés se utilizava ideologicamente de uma
concepgdo restrita de classe operaria para classificar quais seriam os trabalhadores que eram ou ndo sujeitos
politicos revolucionarios (Amorim, 2010).
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A EXPLORACAO DO TRABALHO NA ATUALIDADE

Direcionando a discussdo para analisar em que medida a utilizacdo da forca de
trabalho, nas sociedades contemporaneas, combina a exploragdo do trabalho
predominantemente manual e do trabalho predominantemente intelectual, lancamos mao, por
fim, de uma diferenciacdo que a “economia do conhecimento” parece deixar de lado, qual
seja, a diferenca entre industria e fabrica.

E na distingdo entre industria e fabrica que estdo assentadas as maiores dificuldades
para que a “economia do conhecimento” nao vislumbre a exploragdo das atividades
intelectuais nos marcos da producdo tipicamente capitalista. Ao pressupor a teoria de Marx
como uma teoria restrita ao industrialismo, as teses que compdem essa perspectiva
encaminham o argumento de que industria e fabrica seriam sindnimos e de que, com a relativa
reducdo dos postos de trabalhos nas fabricas de bens de consumo duraveis, esse tipo producao
tenderia a dar lugar a produgdo imaterial. A industria capitalista hoje, apesar de continuar a se
desenvolver em suas formas tradicionais, foi reestruturada e tomou formas que articulam a
producdo tipicamente fordista, em que um conjunto significativo de operarios trabalha em um
mesmo local, ¢ também formas industriais constituidas com base em redes de trabalhadores
que vendem seus produtos a precos baixissimos a grandes empresas. Nesse sentido, a nog¢ao
de industria ndo pode se reduzir a de fabrica. A industria capitalista conforma um tipo de
organizagdo produtiva que tem como base a producdo de mercadorias e a exploragdo do
trabalho para a geracdo de lucro. Na medida em que esse tipo de producio se impde como
hegemonica, as outras formas se submetem e reproduzem sua légica.

O que Ricardo Antunes (2013) chamou de “nova morfologia do trabalho” resume,
em parte, o que estamos indicando aqui. A industria e os servicos vinculados as
telecomunicagdes e os trabalhos relacionados a inovagdo tecnoldgica cresceram
vertiginosamente no mundo, particularmente no Brasil, a partir dos anos 1990, com o
processo de privatizagdes iniciado no Governo Collor de Mello e radicalmente aprofundado
no governo FHC. Assegurar as taxas de rentabilidade que esse setor em expansdo abria se
caracterizou como mais uma das fronteiras produtivas superadas pelo capital. Nesse sentido,
todo um aparato produtivo privado foi organizado no Brasil, com a ajuda do Estado, para
constituir uma producdo imaterial lucrativa. Radicalizando as técnicas gerenciais e produtivas
da industria toyotista, a produ¢do de informagdo e de servigos de informagao e comunicacao,
oriunda do setor de telecomunicacdo, agregou alguns elementos que merecem destaque. Nas

empresas de telemarketing, o alto indice de estresse, hipertensdo e a alta rotatividade nos
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postos de trabalho marcam essas atividades como uma das mais precarizadas no Brasil dos
ultimos anos.

Nesse mesmo sentido, Rosso destaca que “O trabalho imaterial produz impactos
distintos do material sobre o empregado, devido ndo apenas ao tipo de servigo realizado,
como especialmente as determinacdes a que sujeita o trabalhador. O labor imaterial
intensificado apresenta um quadro especifico de problemas a saude do trabalhador” (Rosso,
2008, p. 144). No entanto, esse quadro de doencas no trabalho ndo se deve, especialmente, a
caracteristicas particulares ao trabalho imaterial, como tarefas repetitivas em periodos
prolongados, pressdo por produtividade e em relacdo a qualidade do trabalho realizado e no
controle emocional.

Diante desse quadro que se generaliza na Europa, nos Estados Unidos, na China e no
Brasil, como seria possivel indicar a superagdo do trabalho assalariado, da valoriza¢do do
capital e da classe trabalhadora? Ou ainda, em que medida as sociedades contemporaneas nao
mais estariam condicionadas centralmente pela producdo de mercadorias que articula o
trabalho assalariado, a producdo do valor e a necessaria presenca da classe trabalhadora?

Ao contrario do que indicam os autores da “economia do conhecimento”, a producdo
industrial, no Brasil e no mundo, continua a se fundamentar na producdo de mercadorias. A
participagdo da producdo industrial de bens duraveis, segundo dados Banco Mundial, por
exemplo, no Produto Interno Bruto (PIB) indiano, saltou de 20% para 28% de 1960 para
2008. Ja na China, esse percentual subiu de 37% para 47% do PIB no mesmo periodo. O setor
de telecomunica¢des, no Brasil,' teve o nimero de trabalhadores aumentado de 166,5 mil
para 243,8 mil entre os anos de 1994 e 2011, se considerarmos a industria, a implantagdo e os
servigos desse setor.

Diante dos argumentos desenvolvidos neste texto, encerramos apontando que, como
foi argumentado, o capital procura combinar a produ¢do de mercadorias materiais e
imateriais, articulando, para isso, regides distintas e também diferentes aparatos tecnologicos
e gerenciais. Essa combinagdo de formas de producdo industrial tradicionais, com um
continente cognitivo, que até ontem foi pouco explorado pelo capital, alargou a dominagdo e a
exploragdo do trabalho, racionalizando ainda mais os processos de trabalho. Como
desdobramento dessa condicao de extrema subalternidade da classe trabalhadora, as teses que
apresentam o trabalho imaterial como nova for¢a produtiva — e, para tal, reconhecem o fim do
trabalho, do valor e das classes sociais — se assentam em uma perspectiva que acaba por

corroborar os preceitos mais centrais do atual processo de precarizag¢ao do trabalho.

' Segundo os dados do Teleco/Telebrasil, da RAIS e CAGED de 2011.
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