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La critica “marxista” de Zizek al post-marxismo de Laclau.

Proponemos reflexionar a partir de la relacion critica que ambos tienen con la herencia

marxista y post estructuralista. Ademas destacamos sus aportes para repensar los problemas clasicos
del marxismo junto con la utilizacién alternativa, creativa y heterodoxa que hacen de este corpus
tedrico. Un recorrido por lastensiones tedrico-politicas presentes en sus escritos nos permitira
dilucidar las rupturas, desplazamientos y divergencias.

Nos interesa profundizar en la la critica “marxista” de ZiZek a Laclau y las respuestas de

este ultimo a los “ataques”, para poder dar cuenta de los duros enfrentamientos entre ambos
pensadores en los dltimos afios. Para ello, tendremos en cuenta las razones politicas y

filoséficas esgrimidas por cada uno. Comenzamos por abordar brevemente los desarrollos
teoricos de ambos en la década del ‘80, donde se encuentra claramente una gran influencia

de Laclau en los escritos de ZiZek. Pero en las tltimas obras, sin desaparecer esta afinidad,

crece en simultaneo una fuerte y dura critica en donde encontramos oposiciones

significativas que fueron separandolos progresivamente. Llegando a un enfrentamiento en
donde aparecen ataques personales por sus elecciones politicas radicalmente opuestas.

Por esto, buscamos el entrelazamiento entre estas diferencias tedricas y las posiciones

politicas defendidas por cada uno. Aunque lo mads interesante es poder utilizar este gran

combate para inquietarse con sus valiosos aportes a la teoria social y a la reflexién sobre los

complejos problemas politicos contemporaneos.

Introduccion

Slavoj Zizek realiza una fuerte defensa de un retorno a la politizacion de la economia en
oposicion a los pensadores que descuidan u omiten su prioridad politica al proponer que no
hay ningun tipo de lucha prioritaria o mas fundamental. Su defensa no es una vuelta al
determinismo econémico ni a la defensa dogmatica de la lucha de clases

Evitando caer en un reduccionismo econémico critica las posiciones ideoldgicas de los que
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omiten el combate anticapitalista y se quedan en una lucha reformista por ampliar derechos,
radicalizar la democracia y mejorar un poco la redistribucion de la riqueza. Zizek no se opone

a las luchas ecologistas, democraticas, feministas, etc, sino que quiere hacer explicitas sus
limitaciones cuando descuidan la importancia de la lucha en contra del modo de produccién
capitalista. Cuestiona el creciente abandono del interés por la lucha de clases y la adaptacion

al marco capitalista de muchos “post-estructuralistas” y post-marxistas.

En este trabajo nos enfocamos en indagar las criticas basadas en una defensa del materialismo
dialéctico que realiza Zizek al enfoque de Ernesto Laclau, sin dejar de tener en cuenta la defensa
que hace Laclau de su teoria ante las duras criticas del filésofo esloveno. En la indagacion de estas
disputas tedricas encontramos una fecunda discusién que actualiza el viejo debate entre

reformismo gradualista y los planteos anti-capitalistas revolucionarios.

“La izquierda tiene hoy una opcion: o acepta el horizonte democradtico liberal predominante
(democracia, derechos humanos y libertades...) y emprende una batalla hegemodnica dentro de él, o
arriesga el gesto opuesto de rechazar sus términos mismos, de rechazar directamente el chantaje
liberal actual de que propiciar cualquier perspectiva de cambio radical allana el camino al
totalitarismo. Es mi firme conviccion, mi premisa politico-existencial, que el viejo lema de 1968:
“1Seamos realistas, demandemos lo imposible! Sigue en pie: los defensores de los cambios y las
resignificaciones dentro del horizonte democradtico liberal son los verdaderos utépicos en su
creencia de que sus esfuerzos redundardn en algo mds que la cirugia estética que nos dard un

capitalismo con rostro humano” (ZiZek, Slavoj, “Mantener el lugar”, pag. 327")

En primer lugar queremos hacer explicito el proposito de este trabajo: se busca dilucidar y repensar
la potencialidad del dialogo y enfrentamiento entre Zizek y Laclau. Consideramos que esta lucha
teorica en donde la pasion politica y la afectividad tienen un rol destacado, aporta

varios elementos para pensar las distintas opciones politico-estratégicas presentes en la
actualidad. Creemos que es importante entender criticamente esta controversia entre dos de

los pensadores mas brillantes y originales de los tltimos afios. En este trabajo, por

limitaciones de espacio, presentaremos un analisis sintético de esta controversia, omitiendo
muchos puntos y enfocandonos en las tensiones que consideramos mas potentes para poder
pensar y obtener una mayor comprensién de sus diferencias.

Para comenzar es conveniente remontarse a fines de la década del 80 en donde se da una
fecunda asociacion entre Zizek y Laclau. El primero aprende del pensador argentino la

riqueza del uso de la teoria lacaniana para analizar la politica y repensar el marxismo.

1) Contingencia hegemonia y universalidad. Butler, Laclau, Zizek.



“Hegemonia y estrategia socialista”, segun el esloveno, proporciona un gran aporte al avance de la
teoria social. Destaca la importancia de la nocién de antagonismo y de imposibilidad de la sociedad
para la teoria social, ademas tiene una valoracion positiva de la democracia radical y destaca que la
perspectiva de Laclau y Mouffe se basa “en el reconocimiento de un trauma original, un
nucleo imposible que resiste a la simbolizacion, a la totalizacidn, a la integracion simbolica.

Todo intento de simbolizacién — totalizacién viene después y es un intento de suturar una
hendidura original(...) intento(...) condenado al fracaso (Zizek, 2005 pag.. 28 Y 29%).”

En este periodo de fraternidad y gran afinidad coincidian, y Zizek aprendia de su maestro, era
uno de los mas brillantes discipulos. La importancia de lo Real que se resiste a la
simbolizacion era un principio que compartian y que utilizaban para entender la
imcompletitud, la inconsistencia, la constitucion contingente de lo social. De esta forma
lograban llegar al “extremo opuesto del marxismo tradicional”(ibid, pag. 29, 2005.)

Por otro lado, como destaca Laclau en el prologo al “Sublime objeto de la ideologia”, Zizek
brinda herramientas conceptuales claves para entender el rol de los significantes en la
unificacion de las identidades. Su principal aporte, para Laclau (aspecto de la teoria de

Zizek que se apropiara y utilizara reiteradamente) es la idea, inspirado en Saul Kripke, de

que “si la unidad del objeto es el efecto retroactivo de la nominacién (bautismo), entonces la
nominacion no es unicamente el puro juego nominalista de atribuir un nombre vacio a un
sujeto preconstituido. Es la construccion discursiva del objeto mismo. (...) el caracter
esencialmente performativo de la nominacion es la precondicion para toda hegemonia y toda
politica”. (Zizek, 2005pag. 17-18)

Esta amistad que genero una importante retroalimentacion en la produccion de ambos, que

los afecto con tanta fuerza, se fue rompiendo poco a poco. Ya en esta primera etapa habia
criticas y diferencias tedricas importantes (la divergente apreciacion de la obra de Hegel, la
apropiacion y uso dados a categorias lacanianas y de Marx, etc.). No obstante habia una
coincidencia en la importancia de la democracia radical como alternativa politica. Ambos
compartian la intencion de repensar al marxismo e ir mas alla de los limites del pensamiento post-
moderno, aunque tenian diferencias sobre la relevancia, apreciacién y utilidad del corpus post-
estructuralista. Zizek buscaba alejar y diferenciar tajantemente a Lacan de los enfoques post-
estucturalistas. Mientras que el argentino intento combinar la teoria lacaniana con Derrida, Deleuze

y Foucault en un marco teérico original.

No obstante, la ruptura entre ambos no se aceleraria hasta el dialogo por escrito que implico

la elaboracién de “contingencia, hegemonia y universalidad”. Este intercambio de ataques

2) Cabe aclarar que nos referimos a un libro de 1989, pero utilizamos una edicién del 2005.



mutuos, “chicanas” y argumentos sofisticados llevaria a hacer explicitas las grandes diferencias
entre ambos pensadores. Zizek agrega a las criticas tedricas ataques fuertes a las posiciones
politicas de Laclau. Son criticas que van mas alla del contenido del discurso expresado por el
argentino en sus textos. Son criticas orientadas a sus preferencias y elecciones politicas que
subyacen a sus teorizaciones. Se dirigen a desocultar el contenido implicito que portan sus
principios politicos, epistemol6gicos y ontologicos.

Es claro que la teoria construida por Laclau esta en estrecha relacion con su trayectoria

politica en las corrientes nacional-populares o vinculadas a la “izquierda” nacional. Esto

lo sabe muy bien el sloveno, debido a su amistad con Laclau, y le permite hacer explicito lo que
esconde la teoria de la hegemonia y el populismo elaborada por el ex militante argentino.
Laclau, por su parte, también utiliza la biografia de Zizek y su conocimiento de sus contradicciones
para ensuciar y remarcar las paradojasen que cae su “agresor”. Esto expresa que

ellos son conscientes que sus divergencias, ademas de teoricas, son principalmente fundadas

en distintas preferencias politicas. El ambito de la decisién es clave en esta disputa que va mas
mucho mas alla de diferencias de enfoques interpretativos.

Para acercarnos a la meta, vamos a dar un paso atras para poder llegar mas lejos. Es
conveniente analizar esta primer etapa de dialogo y colaboracion, para luego pasar a la etapa

de “combate”. Zizek ve en la obra de Laclau y Mouffe un acercamiento, mediante el termino
antagonismo, a la categoria de lo real. A la vez en ese periodo estaba mas alejado del
marxismo, era mas critico y depositaba su esperanza en la alternativa democratica radical debido al
fracaso del socialismo sovietico. Al haber adaptado , con su reflexion y apropiacion original, el
término psicoanalitico Real para uso de la indagacion socioldgica, lo convirtieron en una
herramienta clave para pensar los problemas

politicos, ideol6gicos y culturales en general. Esta estructuracion de lo social a partir de una
traumatica imposibilidad, que se resiste a ser simbolizada, cambia las coordenadas del
pensamiento y abre nuevos senderos para la investigacién y reflexion®.

Otro aspecto relevante es la concepcion de sujeto de ambos. Los dos consideran este

concepto clave desde un paradigma lacaniano, pero tienen diferentes concepciones. Segin
Laclau puede sintetizarce la postura de Zizek en esta tesis: “la categoria de sujeto no se puede
reducir alas posiciones del sujeto, puesto que antes de la subjetivacién el sujeto es el sujeto de

una falta®”

Crisis vy ruptura en la relacion...

3) Ibid. 2003
4  Tbid pag.16



Vamos a considerar como el momento de ruptura la discusion presente en “Contingencia,
hegemonia, universalidad” (CHU) En este texto, elaborado junto a J. Butler, se desarrollan
exposiciones de los problemas que le dan titulo al libro y un fecundo intercambio critico entre los

autores. Nos enfocaremos en analizar las criticas por separado que se dan entre Zizek y Laclau.

Criticas de Zizek

Segun Zizek, Laclau y Butler aceptan las reglas de juego democratico-liberales y son victimas
del bloqueo mental que genera la ideologia capitalista. “nunca cuestionan los principios
fundamentales de la economia capitalista de mercado ni el régimen politico democratico
liberal; nunca contemplan la posibilidad de un régimen politico econémico completamente
diferente. De esa forma participan plenamente en el abandono de estas cuestiones por parte de
la izquierda “posmoderna”. Todos los cambios que proponen son cambios dentro del sistema.
(CHU, pag.. 225). Su fuerte oposicion al esencialismo econémico marxista, los lleva al
extremo de quitarle importancia causal al campo econdmico y al cuestionamiento radical del modo
de produccion. Su abandono del marxismo los lleva a un alejamiento de las verdades propias del
enfoque de Marx.

Esto lo lleva a tener una incompatibilidad radical con Laclau que va mas alla de algunos
malentendidos terminologicos sobre el uso de categorias kantianas, cartesianas, lacanianas,
hegelianas, marxistas y posestructuralistas.

Su énfasis en la economia se explica a partir de su analogia con las categorias de Real y
realidad propias del pensamiento lacaniano. Es importante destacar la distincion entre realidad
social (construccion imaginaria sustentada en fantasias) y lo real (el capitalismo). Esta
distincién lacaniana nos permite entender que “es la danza metafisica autopropulsada del
capital lo que hace funcionar el espectdculo, lo que proporciona la clave de los procesos y

las catastrofes de la vida real. Es ahi donde reside la violencia sistémica fundamental del
capitalismo, mucho mds extrafia que cualquier violencia directa socio ideologica
precapitalista: esta violencia ya no es atribuible a los individuos concretos y a sus “malvadas
intenciones”, sino que es puramente objetiva, sistémica, anonima. Aqui se halla la diferencia
lacaniana entre “realidad” y “lo real”: la realidad es la realidad social de las personas
concretas implicadas en la interaccion y en los procesos productivos, mientras que lo “real”
es la logica espectral, inexorable y abstracta del capital que determina lo que ocurre en la
realidad social”. (Zizek, 2009 PAG. 23-24).

Esta posicién diferencia claramente a Zizek de Laclau, ya que implica un claro alejamiento

del marco post-marxista. No obstante, no hay un retorno ingenuo (como insinda Laclau) al



marxismo tradicional, sino un esfuerzo por repensar las limitaciones del marxismo y rescatar los
elementos y principios que siguen teniendo vigencia. Sin dudas, en el post-marxismo la
deconstruccion radical los condujo a abandonos muchos postulados que atn tienen vigencia para el
analisis de la realidad social.

A esto cabe sumar la critica a la democracia y sus limitaciones “es la

“ilusion democrdtica”, la aceptacién de los mecanismos democrdticos como marco final y
definitivo de todo cambio, lo que evita el cambio radical de las relaciones capitalistas” (2011, pag.
22). Este cuestionamiento de la democracia se vincula con un acercamiento a Badiou y un rescate
de Lenin que hizo Zizek en los Ultimos 20 afios. No profundizaremos es esta dimensién, pero es un
campo a seguir explorando, ya que aqui esta una de las claves para entender el acelerado

alejamiento de las posiciones politicas defendidas por Laclau.

Criticas de Laclau

Para sintetizar se puede decir que hay tres pilares en que se apoya la critica a Zizek: 1) la
insuficiente deconstruccién del marxismo que lo lleva a seguir adherido a la distincién entre
base y superestructura, a la concepcién esencialista u objetivista de las clases y el determinismo
econdmico. 2) el vano

e inconsistente intento de hacer compatible el pensamiento metafisico hegeliano con la teoria
lacaniana. 3) el ultra-izquierdismo estéril que conduce a la carencia de una alternativa
estratégica viable y a una “chachara” vacia. A continuacién profundizaremos en estas tres
criticas, omitiendo otras relevantes.

Laclau considera que el post-marxismo consiste en una deconstruccion radical de la tradicion
del “socialismo cientifico”. Esta conduce a cuestionamientos epistemoldgicos, éticos y
ontologicos junto con la revision de postulados como los de lucha de clases, preponderancia

de la economia para explicar la sociedad, la politica y la cultura, rechazo de la ideologia
entendida como distorsion o falsa conciencia, etc. “La relacién con la tradicién no debe ser

de sumision y repeticion, sino de de transformacion y critica(...) esto implica continuidades y
discontinuidades. Si una tradicion cesa de ser el terreno cultural en el que la creatividad e
inscripcion de nuevos problemas tiene lugar, y pasa a ser en cambio un obstaculo para esa
creatividad (...) ella sera gradual y silenciosamente abandonada®”

Segun su punto de vista el marxismo tradicional, por su incapacidad de cambiar y
actualizarse, se convirtié en un obstaculo para entender la nueva realidad social.

El gran problema de Zizek es su apego emotivo (irracional) a la tradicion marxista que le

impide tomar distancia y desconstruirlo. Esta explicacién psicolégica busca hacer

5) 1993, Laclau, pag.189.



comprensible el “insensato” apego de Zizek al clasismo. Es decir, su defensa de la lucha de

clases y su anti-capitalismo izquierdista se debe claramente a motivaciones emocionales ( como
sostiene en una nota al pie en CHU pag. 298).

Por lo tanto, la fijacién en el anticapitalismo radical es un proyecto ingenuo, se sostiene en la
sobre ideologizacion que distorsiona la realidad e impide un pragmatismo o posibilismo util y
necesario para la praxis politica. No obstante, se puede sostener que esto es contradictorio en un
pensador que niega que la ideologia debaentenderse como distorsion de la realidad. Esto nos acerca
al segundo argumento que se sostiene en la distorsion de la teoria lacaniana hecha por Zizek, esta
apropiacion infiel de la herencia del psicoanalista frances implica una tergiversacion de conceptos
claves como lo Real, fantasia, goce, objet petit a, acto, etc. Sin dudas, también resulta sorprendente
que luego del énfasis en la derrideana desconstruccion se caiga en la exigencia o pretension de pedir
fidelidad hacia la herencia lacaniana. ¢no era Derrida el que sostenia que para ser fieles a la
herencia se requiere la infidelidad que mantiene

vivo ese legado? No obstante las licidas criticas de Laclau influyeron en las posteriores posturas de
Zizek.

A su cuestionamiento, agrega la acusacion de que una combinacion de hegelianismo y teoria
lacaniana es insostenible. La incompatibilidad de estas perspectivas se funda en que seguin

Laclau el idealismo metafisico totalizante del sistema hegeliano opera como un marco

aprioristico de interpretacion. En cambio la teoria lacaniana da lugar a lo indeterminado, a lo

que escapa a la razon, a encontrar grietas en. La Cosa y lo Real en Lacan implican que en su teoria
hay lugar para lo heterogéneo, lo singular, lo irracional y la reflexiéon que no puede cerrar, ya que
hay un exterior que siempre escapa a la aprehensién del sujeto. Por lo tanto, el sistema hegeliano y
los principios lacanianos no pueden acoplarse coherentemente en una misma teoria. Si a esto

se suma el intento de articular estos enfoques con el marxismo, tenemos un eclecticismo excesivo
que impide una comprension solida de la realidad.

Su énfasis en la contingencia y precariedad de todo orden y sistema lo llevan a oponerse a la razén
omniabarcadora de los enfoques como el hegeliano. Junto a esto es necesario destacar el
cuestionamiento a la busqueda de un sentido teleologico y a los principios a priori que

funcionan como fundamentos de lo social. Laclau considera como esencialista, substancialista

y metafisica cualquier teoria que contenga fundamentos trascendentales o inmanentes (en

forma de leyes de movimiento universales). El uso de los principios de la Logica dialéctica que
hace Zizek a Laclau le parecen injustificables, ya que muchas veces implica un uso de principios
fundados en una metafisica incompatible con la realidad. En este punto, Laclau se acerca a
Althusser y considera que no es cuestion de invertir el pensamiento hegeliano, sino que se requiere

una radical ruptura epistemoldgica con el idealismo del Filosofo aleméan. Las leyes dialécticas no



son las leyes racionales que explican la realidad, sino principios metafisicos indemostrables y
dogmaticos.

Su ontologia retorica o discursiva implica también un abandono del materialismo tal como
se lo entiende en el marxismo. Esta ontologia sostiene que lo discursivo es el horizonte de
constitucion de todo objeto. El caracter primario de lo discursivo implica que toda objetividad
social (instituciones, jerarquias, entidades sociales) es producto de construcciones
contingentes y pragmaticas. En esta concepcion la articulacion y el exterior constitutivo son
claves para entender la precaria formacion de las identidades, y de lo social en general. Lo
social siempre es imposible de cierre, no hay sutura definitiva, sino solo intentos retoricos de
dar consistencia y existencia a lo contingente y efimero. .o mismo ocurre con los universales
o grandes unidades. Su posicién cercana al nominalismo lo lleva a afirmar la primacia de lo
particular y la posicion de que todo universal o entidad social es un producto de la articulacion
discursiva de componentes o elementos singulares.

También suma una dura descalificacién de Zizek como pensador politico, ya que descuida la
reflexion sobre la construccion de hegemonia y la formacién de las identidades

colectivas, la importancia de la articulacion politica de los elementos heterogéneos y la
consideracion de las consecuencias de los cambios sociales de los los dltimos 30 afios.

Laclau lo destaca como pensador original en los estudios culturales, pero lo considera muy limitado
tedricamente a la hora de analizar los problemas politicos, ya que sigue apegado a conceptos
caducos ya superados por el pensamiento critico. Por eso lo ataca diciendo que su
pensamiento tiene un desarrollo “desigual y combinado”, ya que es un brillante analista de
problemas ideol6gicos-culturales y un muy creativo tedrico lacaniano, pero su pensamiento politico
permanece fijado a categorias muy tradicionales y basicas.

Junto a esta acentuacién de las diferencias asume que comparte la preocupacion por superar
las limitaciones de la dispersion tipica de la politica y micro-politica multiculturalista o
postmoderna (segtin Zizek). Pero no considera que buscar simplificaciones como la vuelta al
clasismo sea la solucién, sino que hay que pensar en las logicas de articulacion de lo
heterogéneo y en la guerra de posiciones como estrategias mas eficaces. También sostiene la
importancia de politizar la economia politica, pero no de la forma que lo hace el esloveno:
retornando a un esquema dualista similar al de base y super-estructura. Por el contrario,
considera importante superar la distincion entre esfera economica (base real) y ambito
ideologico (dependiente en ultima instancia de la base). El ex militante de la izquierda
nacional argentina sostiene que politizar la economia requiere dejar de lado al marxismo
ingenuo, cuestionar la teoria del valor y las leyes del Capital que sostiene Marx.

A la vez esto se apoya en su singular concepcion de la economia: sostiene “que la economia es



tan discursiva como las ideas politicas o estéticas” (Laclau,1993). Esto implica que la
economia no es la esfera de lo material o real, y la politica o cultura sea el &mbito de lo
simbolico e imaginario. La economia no es ajena a la discursividad y a la incidencia de las l6gicas
contingentes que configuran lo social.

Es muy importante para él que la izquierda se ocupe de la economia,pero sostiene que “es
necesario tomar en cuenta los cambios estructurales en el capitalismo (...) y sus efectos sociales,
entre los cuales esta la desaparicion del campesinado, la drdstica reduccion de la clase obrera y el
surgimiento de una estratificacion social bastante diferente de aquella sobre la cual se basaba
el andlisis de clases marxista”(Butler, Laclau,Zizek, 2003). De esta cita se desprende que
mediante el andlisis de los cambios econdémicos-sociales se sigue la tarea de repensar la economia
politica, y de abandonar el marxismo clasico, ya que las predicciones de Marx sobre la creciente
proletarizacién y simplificacién de la estructura social no se cumplieron, sino que hay una
estratificacion mucho mas compleja que requiere repensar la teoria de las clases sociales y la
formacién de identidades populares contra-hegemonicas. Cabe reiterar que Laclau sostiene
que la lucha de clases no es inherente a las relaciones capitalistas, el capitalismo también
puede desarrollarse sin grandes conflictos como lo demuestra la historia. Las luchas sindicales no
son necesarias, sélo pueden darse a partir de la constitucion de una identidad obrera que represente
y simbolice a los capitalistas como explotadores o enemigos, y de este modo empiezan los
trabajadores a considerar injustas las condiciones de trabajo. El sentimiento de injusticia que
moviliza la disconformidad y el conflicto se construye. No hay que naturalizar la existencia de la
lucha de clases, la historia demuestra que la conflictividad no se dio siempre en el capitalismo, la
lucha de clases no es inherente a las relaciones sociales, sino que es siempre producto de una
construccion o articulacion politica. La explotacion es un producto discusivo, no posee existencia
positiva.

Por otro lado, no hay un eslabon de la cadena que tenga privilegio ontologico en las luchas. Nada
justifica la prioridad concedida a la clase trabajadora para el cambios social, en la actualidad no se
puede hablar del sujeto revolucionario, pero anteriormente tampoco, ya que la mayoria de las
revoluciones se producen mediante articulaciones politicas populistas que son las que generan
fuertes dislocaciones y grandes cambios.

Otro déficit de Slavoj es la falta de explicitacion sobre que entiende él por lucha de clases y por
capitalismo en su teoria. La vaguedad de sus consignas anticapitalistas impiden comprender

que sociedad alternativa propone y que tipo de regimen politico. Por otro lado, la defensa de la
dictadura del proletariado no contribuye a aclarar el camino que propone. ¢ Quiere repetir las
estrategias soviéticas o leninistas? ; Aspira a una dictadura que haga posible la democracia obrera?

¢Piensa motivar a la lucha contra la democracia liberal proponiendo el gobierno de un partido tinico



y un control totalitario-burocratico de la sociedad? La misma debilidad se encuentra en sus
propuestas de reformas econdémicas.;que entiende por economia socialista o comunista?

Escasean en sus escritos las propuestas positivas viables, faltan especificaciones claras de que
entiende por capitalismo, reformismo®, “politica revolucionaria auténtica”, lucha de clases,
dictadura del proletariado, comunismo,postmodernismo, etc. Esta vaguedad convierte en
“chachara” ultra izquierdista mucho de lo que dice. (CHU, pag. 207, 2003). Segtn el argentino,
Zizek no tiene un pensamiento estratégico, se acerca a una postura insurreccional vacia, basada en
el imaginario revolucionario jacobino y leninista. Es decir, no tiene un proyecto que supere las
limitaciones del voluntarismo vanguardista. Para Laclau, esto es peligroso y puede conducir a
proyectos totalitarios que pueden reproducir lo peor del socialismo del siglo XX.

En los ultimos afios el interés por ¢que hacer? Y por la aclaracién de su proyecto politico

fue avanzando en Zizek. La preocupacion por la estrategia junto con la organizacién politica se
acentud. Su defensa de la toma del poder de Estado, de la politica de partidos, su simpatia por
algunos principios leninistas y trotskistas, su cuestionamiento a la viabilidad de la democracia
directa, junto con su mas elaborada caracterizacion de la alternativa de ruptura radical lo acercan a
una profundizacién y dilucidacién de sus concepciones politicas. En este trabajo no vamos a
profundizar demasiado en esta evolucion, pero es importante tener en cuenta que en sus ultimos
escritos hay un importante desarrollo en la direccién de pensar con mayor profundidad en la idea

del comunismo por el que vale la pena luchar’.

Conclusiones

6 La tragedia de la politica es que no habrd nunca un “buen” momento para tomar el
poder: la oportunidad de acceder al poder se presentard siempre en el peor

momento posible (de debacle econémica, catdstrofe ecolégica, inestabilidad

civil, etc.), cuando la clase politica dirigente pierde su legitimidad y la

amenaza fascista-populista ronda amenazante. Zizek, 2011, bienvenidos a tiempos interesantes.

7) Y la vieja consigna comunista de obreros del mundo unios ¢ya no vale?

El problema es: quiénes son hoy esos obreros. El primer paso es identificarlos, ubicarlos. Ya no es una tnica clase

obrera, como para Marx. Sabemos que tenemos cada vez a mas personas en paro, trabajadores precarios... Por decirlo de
manera irénica, hoy la posicién de un clasico obrero explotado —vale, te explotan pero tienes un empleo estable con un salario
garantizado— es casi un privilegio. He ahi el primer problema. Deberiamos incluir a los que estan fuera. No sélo a los
inmigrantes indocumentados sino a los parados de larga duracién. Creo que en las protestas en Espafia, en Grecia, incluso en
Francia e Inglaterra habia muchos estudiantes que sabian muy bien que sus estudios no les iban a servir gran cosa.
Deberiamos dirigirnos a todos estos grupos descontentos.

&Y a quién mas?

Luego esta el problema de los asi llamados trabajadores intelectuales. Los marxistas siempre tenian ese problema: ¢son o no
son parte del proletariado? Yo creo que si. Algunos marxistas antiguos insisten en que uno deberia trabajar fisicamente, que
eso seria la tinica clase trabajadora auténtica. Por otro lado, Toni Negri y sus amigos dicen que los intelectuales son los
tipicos proletarios de hoy en dia. No, yo creo que el proletariado esta disperso. (...) No creo que podamos conseguir la
unidad a la antigua usanza. Deberiamos aceptar esa pluralidad.

(http://anarquiacoronada.blogspot.com.ar/2015/03/entrevista-slavoj-zizek-estoy-harto-de.html)



En este debate subyace una diferencia politica que va mas alla de la posibilidad de persuasion,
que no se puede resolver deliberando, sino que se apoya en elecciones politicas opuestas.

La decision que hace que Laclau opte por el populismo es tan injustificable como la Zizek por la
lucha de clases y el comunismo.

Ambos intentan utilizar la teoria para racionalizar sus preferencias politicas, pero en ambos hay
un apego pasional por sus opciones. El uso de referencias histéricas (cambios estructurales en el
capitalismo de las ultimas décadas), la deconstruccion del marxismo, su preferencia por la
articulacion hegemonica, por la combinacion de la 16gica de la equivalencia con la de la diferencia
y la elaboracion de una teoria en la que ocupa un rol central la contingencia junto con

el rol constitutivo primario del lenguaje no es suficiente para entender los saltos que da Laclau
desde su teoria a lo que considera politico por excelencia: el populismo. Es claro que su pasién
populista, que lo hizo abandonar o relegar a un segundo plano la idea de democracia radical, es
un factor que nos permite entender su ultima orientacion. Tiene muchas razones para justificar su
preferencia por la lucha populista y para abandonar el clasismo y la lucha anticapitalista radical,
pero en su biografia, es decir es su vieja trayectoria como militante de la izquierda nacional se
encuentra la razon mas fuerte. Cémo el mismo lo sostiene, la afectividad es clave para entender la
politica y lo social. Su rechazo de las opciones “ultra-izquierdista” se apoya, en parte, en su visién
pragmadtica y en su andlisis de la coyuntura actual. Otro motivo fuerte su simpatia por los
populismos latinoamericanos que le devolvieron la esperanza al final de su vida.

Mas alla del reduccionismo discursivo en que cae Laclau, en su ontologia retorica, su critica del
materialismo marxista es aguda y permite detectar fisuras importantes en el edificio conceptual
marxista. Sus criticas se orientan a los cimientos del marxismo. ;pero estos ataques son
suficientes para rechazar a la heterogénea y amplia corriente marxista? ;0 s6lo nos permite
abandonar mas facilmente un tipo de marxismo vulgar o reduccionista anclado en otra época?
Zizek, desde fuera del marxismo, defiende algo esencial en Marx, Lenin, R. Luxemburgo

Trotsky, Guevara y Mao (pero también en otras tradiciones revolucionarias como el anarquismo)
que es la lucha anti-capitalista radical que busca cambiar el modo de produccién de raiz para atacar
el fetiche de la mercancia y acabar con el dominio impersonal e implacable de la 16gica del capital.
Zizek sabe que pretender esto en estos tiempo es utopico, implica pedir lo imposible. Sabe que ir
mas alla del socialismo y declararse comunista implica su asociacién con el peligro del
totalitarismo. Pero este salto al vacio mediante el acto revolucionario que cambie las coordenadas
de la realidad (atravesando la fantasia ideologica) la ve como la tinica opcion sensata. Segtn él,

el populismo es transformismo, es decir cambia algo (hace reformas) para que lo fundamental no

cambie. Y tiene limitaciones inherentes, ya que desplaza el conflicto primario inmanente por la



construccion de un enemigo encarnado en significantes vacios que encarnan la causa de todos los
problemas, por esto su tendencia es

“protofascista”. Identificar a los causantes del problema a través de la figura del judio, los medios
de comunicacion, los agentes del imperialismo, la izquierda que le hace el juego a la derecha, los
traidores, la oligarquia, etc. vela la causa Real del antagonismo, el motivo principal de las multiples
crisis (pobreza, problemas ambientales, corrupcion, desigualdad, deuda, desocupacién.)Cuando se
convierte a un grupo o individuo es responsable de la incompletitud o imposibilidad de la sociedad
hay un acercamiento al fascismo, pues se produce un fuerte desplazamiento fantasioso e ideol6gico
que impide identificar a la 16gica del capitalismo como el factor principal de la inestabilidad y
malestar social.

De esta forma el modo de produccion no se cuestiona, es posible que se hable de economia
politica y se propongo un absurdo capitalismo humanista basado en la defensa de la dignidad
humana, como alternativa al neoliberalismo salvaje. Pero no se logra romper con el marco y las
premisas del orden econémico capitalista y sus reglas de juego democratico-liberales.

Laclau sostiene que la l6gica populista tiene como una de sus posibilidades la ruptura
revolucionaria anti-capitalista. Menciona la revolucién rusa y china como ejemplos de

articulacion de demandas insatisfechas y construccion del pueblo siguiendo la l6gica populista.
Pero claramente Zizek omite esta parte de la “razén populista”, ya que esta dando una lucha en el
presente en contra de lo que el considera una opcién reformista. No obstante, reivindica la obra
del pensador argentino por su rigor conceptual, pero lo asocia con los demdcrata-liberales
posmodernos.

Haciendo uso de lo mejor y lo peor de la tradicién de discusién del marxismo leninismo

convierte a sus “enemigos” politicos en caricaturas deformadas para poder destruirlas con mas
facilidad.

Sin embargo, esta opcién por el comunismo tampoco se explica, pues implica dar un salto en la
defensa de causas perdidas. Zizek argumenta, intenta justificar sus preferencias, pero la mejor forma
que ejemplificar su decisioén es con un par de evocaciones de su pensamiento: “el momento de la
decision es el momento de la locura, precisamente en la medida en que no hay un gran otro para
aportar la garantia ultima, el abrigo ontoldgico para la decision del sujeto”(CHU,261).

“Es mds importante que nunca mantener este lugar utdpico de la alternativa global abierto ,
aunque permanezca vacio, viviendo un tiempo prestado, esperando el contenido que lo llene”
(Ibid. 326).

“la verdadera utopia no es un cambio radical del sistema, sino la idea de que

se puede mantener un Estado de Bienestar DENTRO del sistema®”.

8 Bienvenidos a tiempos interesantes, 2011



Asume que la politica multiculturalista, feminista, de las minorias sexuales y étnicas, etc. es
compatible con la continuidad de la l6gica del capital. No afectan seriamente las ganancias ni el
funcionamiento de la economia de mercado®. La radical des-politizacién de la economia lleva a
descuidar o quitarle relevancia a la lucha de clases. Zizek no considera que sea la tinica lucha que
vale la pena, sino que sostiene su prioridad por su centralidad en la reproduccién del sistema. No
idealiza a la clase obrera, sabe que la burocracia, el conformismo, la fragmentacién, el apoyo a la
derecha y el corporativismo abundan en su seno. Pero atin asi, tienen mayor potencial para dar
una lucha que se oriente a cambiar el nticleo real de la realidad. Por eso defiende la idea
comunista, aunque sea imposible vale la pena darle sentido y fin a la vida por esta idea.

Creemos que el énfasis puesto en el clase trabajadora se debe a que muchos pensadores
posmarxistas al priorizar otros actores, descuidan la disputa por la hegemonia entre el
proletariado. El pretende llamarnos la atencién sobre esta ausencia en el pensamiento politico
contemporaneo, ya que este repudio ideoldgico es peligroso. El énfasis en el cuestionamiento del
clasismo reduccionista y el determinismo econémico propio del marxismo dogmatico no deberia
llevarnos a olvidar un actor que sigue siendo, a pesar de sus grandes mutaciones, central en las
luchas actuales. La dispersion identitaria y estructural no implica que sea imposible su union en
una lucha en contra de un sistema que pone en peligro su supervivencia. Es necesario re-pensar la
idea de proletariado, pero no se puede descartar su relevancia debido a mutaciones que lejos de
disminuir su poder, le han dado una nueva forma. Zizek destaca la importancia de las zonas hiper
degradadas urbanas, y de los excluidos de la periferia. No es un defensor de la clase obrera

industrial, sino que reivindica la importancia del concepto de posiciones proletarias.

Cerramos esta ponencia con un fragmento del emotivo discurso de Zizek en una gran asamblea
del movimiento que sacudia hace pocos afios EE. UU.:

“Nos dicen que somos sofiadores. Los verdaderos sofiadores son aquellos que piensan que las
cosas seguiran siendo como son indefinidamente. Nosotros no somos sofladores, sino los que
estamos despertando de un suefio que se ha convertido en pesadilla. No estamos destruyendo
nada, sino siendo testigos de como el sistema se destruye a si mismo(...) cuando critiquéis el
capitalismo, no os permitais que os chantajeen con la idea de que estais en contra de la
democracia. El matrimonio entre la democracia y el capitalismo se ha acabado (...) s6lo
necesitamos paciencia. Lo inico que me atemoriza es que un dia nos vayamos simplemente a casa

y después nos reunamos una vez al afio, tomando una cerveza y recordando nostalgicamente el

9) Para un andlisis de este problema ver “En defensa de la intolerancia” (Zizek, 2006) .Ver el dltimo capitulo:“jes la

economia politica, estipido!”



buen rato que pasamos aqui. Prometamonos que este no sera el caso.
Sabemos que las personas a menudo desean algo pero no lo quieren realmente. No tengais miedo

a querer realmente lo que desedis.. (Discurso de Zizek en Asamblea de Ocuppy Wall Strett'?)
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