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MESA TEMATICA 40 - La urbanizacion latinoamericana en el capitalismo actual.

TITULO:

HACIA UNA TEORIA URBANA DESDE LA PERSPECTIVA LATINOAMERICANA

Resumen:

Si se acepta que la ciudad es el resultado de un constructo enunciado con aféan civilizador, la
pretension de construir una teoria urbana critica adecuada a la realidad de nuestras sociedades
y superadora de la vision originada desde los paises hegemdnicos implica reconocer y
reformular los paradigmas con los que se opera tal construccion, en particular cuando estos
implican una perspectiva alienante sobre la urbanizacion y la culturizacion del ambiente
natural reducidos a simples objetos econémicos funcionales a los intereses del capital en
detrimento de la condicion humana, impactando en forma inmediata sobre los habitantes mas
expuestos a este proceso de apropiacion concentrada del medio fisico pero con consecuencias
mediatas que afectan al conjunto de la sociedad en diversos campos.

Es imprescindible entonces una deconstruccion que implique transformaciones conceptuales
dentro del urbanismo y otras disciplinas conexas para abordar esta compleja realidad desde un
enfoque propio, adecuado, centrado en el respeto al hombre y al medio ambiente, y generador
de aquellas herramientas cientificas necesarias para la construccion de una conciencia
liberadora que redunde en una mejora sustancial de la calidad de vida de nuestros pueblos.
Bajo estas premisas se ensayan lineamientos conceptuales como aporte a tal construccion

tedrica.
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Algunas consideraciones:

Si se sigue a Thomas Kuhn (2004) en la Posdata de 1969 de su libro originalmente editado
en 1962, el concepto de paradigma puede ser interpretado esencialmente de dos maneras
distintas:

Por una parte, significa toda la constelacion de creencias, valores, técnicas, etc., que

comparten los miembros de una comunidad dada. Por otra parte, denota una especie de



elemento de tal constelacion, las concretas soluciones de problemas que, empleadas
como modelos o ejemplos pueden remplazar reglas explicitas como base de la solucién
de los restantes problemas de la ciencia normal. (Kuhn, 2004, p.269)
Prosigue aclarando que “el término ‘paradigma’ (...) es, intrinsecamente, circular. Un
paradigma es lo que comparten los miembros de una comunidad cientifica y, a la inversa una
comunidad cientifica consiste en unas personas que comparten un paradigma” (pp.270-1).
Aunque no aparezcan de forma manifiesta, esos paradigmas pueden “ser descubiertos (...)

analizando el comportamiento de los miembros de una comunidad dada” (p.271).

En péginas posteriores Kuhn aclara que la pertenencia a una de estas comunidades exige
compartir ideas y enfoques sobre determinados temas, los que se transmiten y reproducen por
medio de ejemplos compartidos en la formacion académica y la bibliografia técnica que
marca las fronteras de un tema cientifico, y que generalmente deriva en una relativa
unanimidad del juicio profesional de sus miembros. Al interior de estas comunidades puede
haber “escuelas” de pensamiento, o enfoques sobre un mismo tema desde puntos de vista
incompatibles, pero sin que ello afecte al esquema del nivel superior, a la constelacion en los
términos de ese autor. A las leyes y definiciones que nacen de estos paradigmas, con finalidad
de resolver enigmas, algunas por intuicion y validadas tacitamente, el compromiso cientifico
les asigna valores de coherencia y prediccion a nivel general, a veces aun antes de ser
verificados empiricamente fuera de condiciones en las cuales fueran enunciados, y también a
pesar de las diferentes aplicaciones que de ellas hacen los miembros de la comunidad, algunas
de ellas no exentas de equivocos. Por ello estos paradigmas no solo tienen efectos descriptivos
de los hechos sino también prescriptivos. Segin como estas comunidades interpreten los
mismos hechos se mantendra la coherencia del paradigma vigente, o bien se producira una

revolucién que derivara en un nuevo paradigma.

La estructura del conocimiento social se relaciona estrechamente con la estructura de la
sociedad, su organizacion, su funcionalidad, sus valores y normativa, y tal conocimiento “se
organiza y jerarquiza de acuerdo a un marco referencial en el que determinados elementos
conceptuales tienen una posicion de centralidad alrededor de los cuales se articulan los
restantes” (Arribas Gonzalez, 2006, p.13). El concepto que desde las ciencias sociales mas se
acerca una herramienta de interpretacion y conocimiento que permita operar con estos
paradigmas es el imaginario social, no como algo propio de lo individual y de la fantasia, sino
por ser aceptado colectivamente como interpretacion vélida de la realidad social (p.18).



Ademas de ser reconocido por expertos, se exige que en el conocimiento social el paradigma
también lo sea por la comunidad de individuos no expertos (p.20). A su vez, Carretero Pasin
entiende al imaginario social dominante como “la definicion de la realidad social construida
por los detentadores del poder para legitimar, y asi conservar, las relaciones sociales
institucionalizadas”, y la percepcion del mundo real mediatizada por la interposicion de ese
imaginario social dificulta que pueda llegar a problematizarse una visualizacidn convertida en
dominante y totalizadora, aunque existen imaginarios populares con una ldgica diferenciada a
la institucional, que resisten a la solidificacion social del imaginario dominante (Carretero
Pasin, 2005, I11-11).

Los conceptos antes enunciados nos seran utiles en este breve ensayo para poder reconocer
algunos componentes de la constelacion paradigmatica que sustenta a constructos sobre la
ciudad y lo urbano que en realidad son funcionales a la explotacion de vastos colectivos
sociales al tiempo que justifican la sobreexplotacién de los recursos naturales y de su soporte
territorial en beneficio de élites locales asociadas al capital internacional al servicio de la
estrategia de los paises hegemdnicos, proceso que a efectos de sintesis denominaré como
urbanismo alienante. Esta construccion idealista no es novedosa —de hecho algunos de sus
componentes desde hace siglos vienen sustentando un determinado orden social- ni se limita a
las fronteras de la urbanistica o al campo académico, sino que también se ha expandido
mediante la construccién de imaginarios que no por mas prosaicos han sido menos eficaces a

su finalidad de servir a relaciones de poder determinadas por la clase dominante.

La formulacion de una parte de la constelacion paradigmatica de la cual aqui daremos
cuenta es casi tan antigua como la idea misma de ciudad, al menos en su version occidental,
pero a medida que este artefacto social evoluciona histéricamente, y por lo tanto toma nuevas
formas y configuraciones, adiciona otros componentes a la constelacion, y desde esta Optica
podemos decir que aquella construccién ideoldgica se reconfigura y actualiza en busqueda de
la ubicuidad, y en esa busqueda, al mismo tiempo que ancla en la cultura o el lugar comdn
algunos de sus componentes. Pero la ampliacién de estos limites conceptuales produce un
“desborde” entre el pensar y el vivir que pone en juego la coherencia de un lugar comun de
certezas antagonicas (Prigogine y Stengers, 1998, p.213), y para proteger el nucleo del
paradigma cuya constitucién ideologica ha sido puesta en crisis ante la historicidad, lo real, se
recurre a una intermediacién simbolica, la ampliacion polisémica de algunos de sus términos

para no perder vigencia. El mismo concepto de ciudad es una cabal muestra de estas



consideraciones. Su posibilidad de significacion multivoca es tan amplia como sus alcances,
sentidos y significaciones de acuerdo al campo desde el que se los aborde, lo cual se
complejiza por la dinamica del significado de los términos dada a través de su uso en
diferentes contextos y la confusién semantica dada por la sustitucion y/o fusion de
significados por la interrelacién entre diferentes conjuntos terminoldgicos, por ejemplo la
constelacion ciudad-urbe-civilizacion-urbanidad. Aunque todo esto hace a estos términos
esquivos en su delimitacion y por ende inadecuados para su uso teorico cientifico, nada obsta
en que puedan ser abordados para analizarlos y desentrafiar su funcionalidad histérico-
ideoldgica en la construccion de modelos sociales teniendo presente la intencionalidad con

que se los ha formulado.

Hasta aqui se han referido algunos problemas ligados al estudio de la teoria urbana que da
lugar al urbanismo alienante, pero no menos compleja es la posibilidad de definicion de una
teoria urbana que la supere, maxime cuando esto se pretende hacer desde una perspectiva
latinoamericana. Aun con la voluntad y conviccion de la necesidad de esta nueva construccion
tedrica, y aunque no sea el objetivo de este breve ensayo resolverlos, no se pueden dejar de
sefialar algunos aspectos pasibles de cuestionamientos y que pueden devenir en obstaculos

para tal construccion si no son convenientemente atendidos.

Desde el vamos el mismo concepto de “América Latina”, de lo que implica lo
“latinoamericano” no esta exento de controversia, dado que esa denominacion es pasible de
implicar la exclusion -desde una referencia ideoldgicamente eurocentrada- de otros modos de
ver y pensar autoctonos, particularmente los de colectivos indigenas, negros o mestizos. A
ello se le agrega el tronco linglistico comun al que remiten esos términos, que contribuye a
desconocer contribuciones desde las lenguas locales tanto como a los de quienes aportan
desde las ex colonias inglesas u holandesas, o —por el contrario- incluir en la misma a la

comunidad hispanohablante o a la francéfona de los paises del norte del continente.

Otro problema es que tras la referencia a denominadores comunes como historia, idioma,
religion, cultura, etc. (como se dijo, controvertidos en si mismos por su referencia al pasado
colonial) las realidades de las sociedades que conforman este conglomerado tienen diferencias
notables, no solo entre paises, sino entre regiones que comprenden a partes de 1os mismos, y a
veces esta realidad fragmentada hace que existan mas similitudes de casos locales con otros

extra-latinoamericanos, que con otros de la misma region continental, pais o ciudad.



Finalmente, es valido cuestionarse si es posible construir una teoria urbana que explique la
ciudad y permita operar eficazmente con este artefacto social; si ya no existen otras adecuadas
a tal finalidad; y hasta los modos en que esta teoria deberia ser construida, ya que se corre el

riesgo de reemplazar un constructo inadecuado por otro ineficaz.

Todos estos cuestionamientos dejan en claro que la construccion de tal teoria no deviene
solamente de una necesidad epistemoldgica, necesidad que existe y per se lo justificaria, sino
que fundamentalmente es de necesaria elaboracion a efectos de posibilitar el sustento de
soluciones alternativas con un enfoque centrado en el respeto al hombre y al medio ambiente
y generador de aquellas herramientas cientificas necesarias para la construccion de una
conciencia liberadora; una teoria que permita analizar y operar con realidades complejas
como las que se nos presentan en esta parte del mundo, que desde los principios ideoldgicos
liberadores nos permitan sustentar una praxis efectiva y eficiente para una mejora sustancial
en la calidad de vida de nuestros pueblos. A efectos de sintetizar esta conceptualizacion, la

denominaré urbanismo liberador.

Por razones de espacio no es objetivo de este trabajo desarrollar esta teoria, sino sefialar
que a partir de la revision de algunos constructos de la constelacion paradigmatica del
urbanismo alienante es posible desprender ciertos principios que posiblemente puedan oficiar

de aportes a la construccion de este urbanismo liberador.

Principales constructos del urbanismo alienante:

Olivier Mongin (2006, p.129) nos recuerda que el urbanismo “es un término reciente que
remite a una experiencia que no lo es”, que esta “estrechamente asociado a una “historia’ que
remite a un ‘paradigma’ mucho mas antiguo que el propio término”, un paradigma que
expresa la voluntad de “regulacion” en funcion a un modelo de perfeccion. El aporte de este
autor en nuestro caso se corresponde con la etimologia de lo urbano, que refiere a lo relativo a
la ciudad, la urbs, pero paralelamente a la regulacion de los modales, lo que se denomina
“urbanidad” (urbanitas), que en su semantica europea remite al comportamiento social
adecuado que se esperaba de los habitantes libres y con plenos derechos en las urbs, o sea los
cives, en contraposicion con quienes tenian su libertad y derechos restringidos temporalmente
hasta saldar deudas o favores (los addictus), o los que eran destinados perpetuamente a servir

a otros o ser comercializados, los servi, los esclavos reclutados entre prisioneros de guerra o



cacerias humanas en otros pueblos, o bien entre la prole de otros esclavos. La carencia de
urbanitas era la rusticitas, o sea la referencia al medio rustico, el medio rural no cultivado
(incultus), el cual en ese imaginario era relacionado con los barbarus, o sea el forastero que

balbuceada incompresiblemente, el salvaje.

Términos como ciudadania, cultura o civilizacion aparecen entonces formando parte de
una constelacion de categorizaciones conceptuales imbricadas generadas a partir de las
regulaciones de la urbanidad, pero a su vez generan los mecanismos segregativos que
devienen en la exclusion de lo que no -y de quienes no- se consideran incluidos en estas
categorias, los que pasan a ser “extranjeros”, “incultos”, “barbaros” y/o “incivilizados”, seres
considerados inferiores y consecuentemente carentes de los beneficios de la urbanidad por
considerarlos no merecedores de ese caracter hasta tanto adopten las reglas impuestas y sirvan

a la misma.

Nada de esto es novedoso, pero aun asi permite reconocer entonces cual es el marco de
referencia en el cual la clase dirigente de nuestros paises ha abrevado para fundamentar y
construir sus imaginarios dominantes en diversos ambitos. La estructura de la urbs romana asi
pasa a ser el concepto central a partir del cual se articulan los restantes. Convencida nuestra
burguesia de estar intimamente entroncada con la tradicion occidental, este imaginario da
cuenta de la estructura implicita en la conformacion de nuestras sociedades latinoamericanas
(huellas fundamentales en lengua, religion, derecho, organizacion politica, organizacion
territorial, arte, etc.), estructura implicita funcional a la naturalizacion y andamiaje
institucional de un orden social estrictamente jerarquizado, que tiene su correlato en la

concepciodn y posterior dindmica de la ciudad americana.

En el caso americano el sistema simbdlico del otro europeo (Pefia Navarro, 2014) se habia
implantado ya durante la colonizacién, para la cual las ciudades eran artefactos
fundamentales, enclaves de control, expoliacion y difusion de su version de la civilizacion que
se implantaban —como otrora lo hacian los campamentos romanos- en medio de lo rastico, lo
que consideraban un “desierto”, por ende aqui los “extranjeros” eran aquellos fantasmales
ocupantes de esa terra incognita, los que no formaban parte de la poblacion metropolitana o
sus descendientes, los que carecian del poder y los atributos del cives, solo reservados al
hombre blanco, a partir de lo cual se justifico una estratificacion social en castas funcional a la

conquista y explotacion de estas tierras (cfr. Garzon Valdez, 1989; Romero, 2009, pp.228-30



y 2014, pp.12-3). Més adelante, dadas en Europa las revoluciones burguesas, a diferencia de
aquella en tierras americanas no hubo una burguesia urbana que se rebelara contra la
aristocracia terrateniente “desvaneciendo en el aire” instituciones como el patriarcado o la
subordinacion feudal, simplemente porque esas clases no existian en estas latitudes como
estratos diferentes de intereses contrapuestos, la Unica clase dirigente estaba compuesta por
integrantes de las castas superiores con importantes lazos con el mundo rural (Romero, 2014,
pp.176-7) méas algunos miembros de la burguesia mercantil y la ilustrada, con lo que la
ruptura emancipadora dada en el siglo XIX no produjo drasticos cambios en el orden social
imperante, ya que no existio lucha de clases sino puja de intereses entre facciones de una
misma clase, la conformada por los europeos y su descendencia no mixturada. Es asi que el
mestizo, el indigena o el negro, pese a protagonizar las primeras grandes rebeliones contra el
colonialismo (Vitale, 1997), se incluyeron —cuando se lo hizo- de manera meramente formal
en esas acciones politicamente emancipadoras de nuestro continente, continuando en la
practica su servidumbre a la renovada clase dirigente, debiendo continuar el degradante
ejercicio de asumir —al decir de Darcy Ribeiro- una imagen propia que no era mas que un

reflejo de la vision europea que los consideraba racialmente inferiores (Mignolo, 1996, 1II).

El periodo de construccion de la nacionalidad —en el mejor de los casos- implicé la
asimilacion parcial de estos colectivos sociales, cuando no su eliminacion o reduccién, y ya
durante las diferentes modernizaciones capitalistas estos sectores seguiran engrosando los
grupos mas desfavorecidos de la sociedad, ain en aquellos casos en los cuales una incipiente
industrializacion generd la ampliacién de la pequefia burguesia. Con la llegada de la
globalizacion neoconservadora los impactos mas fuertes a nivel territorial también se han
dado sobre estos sectores, dado que los procesos de especulacién, valorizacion vy
concentracion de la tierra rural y urbana los ha visto como principales perjudicados con la

primacia los principios del laissez-faire sobre el mercado del suelo.

Sustentando este proceso historico, la estructuracion castiza colonial, apoyada a su vez en
el paradigma de la urbs como modelo civilizador, por lo general mantuvo a lo largo de estos
siglos su vigencia real e imaginaria, reconocible en distintas polémicas sostenidas en términos
populares o académicos en las cuales el tema emerge de tanto en tanto como posicionamiento
ante diversos conflictos latentes o manifiestos. Como lo sefiala Garzén Valdéz (1989):

El hecho de que hoy se puedan seguir utilizando argumentos formulados hace cuatro

siglos no es una prueba de testarudez o falta de imaginacién, sino méas bien un



testimonio de la actualidad de los mismos. No se trata pues de una discusién sobre el
pasado sino sobre el presente. Y en la medida en que ello es asi, esta polémica revela
también el caracter estatico de muchas sociedades latinoamericanas, para las que valen
tanto las descripciones del siglo XVI como las del XX, hasta tal punto que, a veces, solo
el estilo o la sintaxis permite distinguirlas. (p.75)

Es Ilamativo que este hecho todavia hoy esté ausente en el campo de analisis de lucidas
explicaciones del devenir, alcance y estructura nuestros fendmenos urbanos, mucho mas
cuando refiere al paradigma fundante de nuestra urbanidad, y a partir del mismo se siga
justificando la existencia de desigualdades sociales y de sus expresiones territoriales. Tal vez
es hora de reformularlo si es que se pretende otro tipo de sociedad y de conformacién urbana

fuera de los canones que se nos impusieron desde quienes aspiran a detentar la hegemonia.

Pero este paradigma fundante y estructurante, aunque por si mismo ha tenido y tiene una
fuerte eficacia arquetipica, también ha necesitado de la elaboracion de una constelacion de
constructos subordinados y relacionados entre si para lograr eficiencia explicativa y predictiva
en los diferentes campos de estudio dentro de la frontera que ha demarcado para posibilitar el
urbanismo alienante. La pléyade que aqui abordaremos se compone de los siguientes

elementos conceptuales:

1.- EI Hombre como dominador de la Naturaleza, tal vez sea el mito fundante de la
modernidad occidental, y por ello uno de los edificios conceptuales mas controvertidos para
abordar, ya que hacerlo implica poner en cuestion la esencia misma del racionalismo. Tal vez
quienes mejor caracterizaron a este mito sean Horkheimer y Adorno (1994), incluso aludiendo
a los paralelismos entre el dominio del medio natural y su correlato con el dominio de la
naturaleza del propio sujeto, por lo que el dominador a su vez se constituye en dominado.
Marx en su “Critica al programa de Gotha” de 1875 planteara que “la naturaleza es fuente de
los valores de uso (tales como) el trabajo, que no es mas que la manifestacion de una fuerza
natural, la fuerza de trabajo del hombre” (Marx, 1985, p.225), y en “El Manifiesto
Comunista” de 1848 plantea:

La burguesia, a lo largo de su dominio de clase, que cuenta apenas con un siglo de
existencia, ha creado fuerzas productivas mas abundantes y méas grandiosas que todas
las generaciones pasadas juntas. EI sometimiento de las fuerzas de la naturaleza, el

empleo de las maquinas, la aplicacion de la quimica a la industria y a la agricultura, la



navegacion de vapor, el ferrocarril, el telégrafo eléctrico, la asimilacion para el cultivo
de continentes enteros, la apertura de rios a la navegacion, poblaciones enteras
surgiendo por encanto, como si salieran de la tierra. ;Cudl de los siglos pasados pudo
sospechar siquiera que semejantes fuerzas productivas dormitasen en el seno del trabajo
social?. (Marx, 1985, p.33)

Siendo entonces el trabajo del hombre una fuerza natural, como natural es su cuerpo,
entonces el hombre es pasible de ser sometido en cuerpo y trabajo en funcion de la urbanidad,
la civilizacién, mediando esta conceptualizacion para disfrazar el dominio de la clase
dirigente, y creando a partir de ello un sistema disciplinario con sus aparatos, como lo ha
estudiado profusamente Michel Foucault a lo largo de sus obras. El disciplinamiento del
hombre —que requiere disociar cuerpo de conciencia en pos de un dominio externo, es decir la
alienacion- entonces aparece ya separado del disciplinamiento del medio natural, del
territorio, ya no forman parte de la misma cosa y su explotacion se regira con el apoyo de
ciencias diferentes, aunque —como antafio- ambos seran orientados a satisfacer el dominio de
la clase dirigente. El urbanismo, junto a la ecologia y geografia humanas, vuelven a ser
socialmente los puntos de cruce entre ambas esferas, y por ende desde esas areas es posible

recomponer y reformular los lazos de esta interrelacion desde una perspectiva liberadora.

2.- Otro de los componentes de esta constelacion paradigmatica es la idea de que el
proceso de civilizacién sigue pautas progresivas reconocibles, generadas a partir de las
revoluciones burguesas en Europa y desde alli exportadas al mundo. Para Marx (1985, p.32)
“merced al perfeccionamiento de los instrumentos de produccién y el constante progreso de
los medios de comunicacion, la burguesia arrastra a la corriente de la civilizacién a todas las
naciones, hasta las mas barbaras”. La conceptualizacion que demuestra esta referencia fue la
utilizada por la clase dirigente local para reconocerse y erigirse como representante del
proceso civilizatorio emanado desde Europa, luchando contra la “barbarie” encarnada por
quienes no se querian incluir —por decision propia o por rechazo de las mismas castas
dominantes- en este proceso. Ello se tradujo en la exclusion de vastos sectores sociales
preexistentes, cuando no el exterminio o reduccion de los mismos, y en ese afan civilizador
hasta se fomentd la inmigracién de poblacion europea desplazada por los procesos de
modernizacion en ese continente, para constituir aqui un incipiente proletariado o la pequefio
burguesia. Otro equivoco de esta idea es la linealidad y progresividad de la idea de “progreso”
—valga la tautologia-, al pensarse que en todos los casos la evolucién del proceso seguiria el

mismo camino que el transitado por el caso modélico, el europeo, aun siendo obvio que las



diferentes condiciones locales alteraran el rumbo, los tiempos y la secuencia de la aplicacion
de modelos concebidos en otras realidades, o imposibilitaran su aplicacién, o resultaran en
modelizaciones diferentes. Este punto hasta no hace demasiado tiempo todavia era tema de
debate, ya que —como veremos- en el urbanismo todavia opera el concepto de los tres estadios
de Comte, del cual surge la idea de progresividad lineal del conocimiento cientifico,
fundamento de la idea de progreso, con antecedentes de antigua data en la progresion
determinista de las etapas histéricas de Agustin de Hipona en “De civitate Dei contra
paganos”, las que son reformuladas por Joaquin de Fiore en las tres edades representadas en

su “Liber Figurarum”.

3.- También integra un lugar destacado en esa constelacion ideol6gica la concepcion de
que urbanizar es un proceso civilizatorio. Entre muchas otras, la mejor referencia a esta idea
sera la de Karl Marx cuando afirma:

La burguesia ha sometido el campo al dominio de la ciudad. Ha creado urbes inmensas;
ha aumentado enormemente la poblacion de las ciudades en comparacion con la del
campo, sustrayendo una gran parte de la poblacion al idiotismo de la vida rural. Del
mismo modo que ha subordinado el campo a la ciudad, ha subordinado los paises
barbaros o semibéarbaros a los paises civilizados, los pueblos campesinos a los pueblos
burgueses, el Oriente a Occidente. (Marx, 1985, p.32)

Aqui es evidente la referencia a la idea romana de urbanitas como par antitético a la
rusticitas del campo inculto, de ese “desierto” solo habitado por los “salvajes” que no habian
sido alcanzados por la civilizacion. Marx va més alld y hasta incluye al campesinado dentro
del campo conceptual del ignorante, de a quienes se le tornan deficientes sus facultades
mentales, idea que también tenian algunos miembros de la burguesia ilustrada en nuestras
tierras, lo cual en esta parte de nuestro continente fue la base de no pocas fricciones y
conflictos entre la casta dominante ya que una parte importante del impulso emancipador fue
desarrollado por los habitantes de las zonas rurales (Romero, 2014, pp. 12-4 y 176-7). En
nuestro continente la mayor parte de las ciudades y nucleos urbanos fueron fundados ex
profeso como centros desde los cuales irradiara el poder civilizador del colonizador a medida
que se sometian a los territorios con su poblacion y riquezas naturales (intencionalmente
tomados como “desierto” o *“vacio”) a la avaricia europea, este acto simbdlico era tan
significativo que las ciudades indigenas existentes fueron destruidas y sobre ellas se fundaron
las de los conquistadores. Como afirma Romero (2014, p.11) “Pueblos y ciudades indigenas
quedaron subsumidas en el mundo nuevo de los conquistadores (...) Fue designio de ellos



borrar los vestigios de las viejas culturas indigenas, y lo cumplieron implacablemente”. Este

autor nos da buenas pistas de como se materializo esta intencionalidad, muy claramente

expresada en el caso del &rea conquistada por los esparioles:
Espafia (...) imagin6 su imperio como una red de ciudades (...) asignaba a la
colonizacion una trascendencia que no se agotaba en la explotacion econdmica. (...)
Desde su fundacion misma tenia la ciudad asignado este papel. La fundacion, mas que
erigir una ciudad fisica, creaba una sociedad. Y a esa sociedad compacta, homogénea y
militante, correspondiale conformar la realidad circundante, adecuar sus elementos —
naturales y sociales, autéctonos y exdgenos- al designio preestablecido, forzarlos y
constrefiirlos si fuera necesario. (...) El supuesto de la capacidad virtual de la ciudad
ideoldgica para conformar la realidad se apoyaba en dos premisas. Una era el caracter
inerte y amorfo de la realidad preexistente. La otra era la decision de que esa realidad
suscitada por un designio preconcebido no llegara a tener —no debia tener- un desarrollo
auténomo y espontaneo. (Romero, 2014, pp. 12-3)

Esta concepcion aun sigue vigente, aunque hoy se encuentra signada por el interés del capital,

y con las reconfiguraciones propias de nuestro devenir historico.

4.- Se considera como parte de la referida constelacion otro concepto consistente en
reconocer a la ciudad como un organismo, o un sistema, o un tejido. Esta idea es la inmediata
aplicacion del caracter regulador del ideal urbanistico influenciado por los aportes de las
ciencias naturales tomados por el positivismo, por el cual se supone que un artefacto complejo
como la ciudad tiene leyes que rigen el funcionamiento de los objetos que las componen en un
orden dado, y que tales normas son observables, analizables y reproducibles de forma que
acciones determinadas provocaran resultados esperables. Se transponen conceptos de las
ciencias naturales a las sociales, por lo cual se pretende que las formulaciones hechas de
forma universal y ahistorica se utilicen para objetos de conocimiento de caracter ideoldgico,
particular, historico-social (Pradilla Cobos, 1984, pp.44-48). Esta concepcidn cientificista se
corresponde con la “fisica de lo social” de Comte, elaborada como forma de explicar y lograr
un orden social, a partir de una ley no demostrable por él enunciada (la de los tres estadios),
que se debe tomar con valor de primer principio, como paradigma inicial. Los posteriores
aportes del funcionalismo completaron y reforzaron esta idea. Siendo la ciudad el objeto
territorial en el cual las relaciones sociales alcanzan su mayor cantidad y densidad, y también
el objeto que simbolizaba la civilizacion y el progreso (rastros también identificables en las
referencias a los tres estadios), no es extrafio que este paradigma le haya sido aplicado de



forma preferente, y desde entonces asumido naturalmente casi como un lugar comdn, pese a
que ya ha sido fuertemente cuestionado en el campo de la epistemologia. Con todo lo
inadecuado que resulta como herramienta del conocimiento, esta conceptualizacion adn
continua siendo efectiva para explicar la ciudad desde el punto de vista de la clase dominante,
y para validar a ésta y a los especialistas en la disciplina urbanistica como quienes
efectivamente pueden dictar las leyes que la regulan. Evidentemente esta formulacion recorta
y excluye a una multiplicidad de actores que conforman y construyen la ciudad, a la inmensa
mayoria de sus habitantes, pero esta restriccion politica justificada desde lo académico es la
forma en la cual la clase dirigente puede ejercer el dominio real sobre algunos aspectos de la
ciudad, y por ende, de la sociedad. Esta practica implica riesgos politicos importantes por
cuanto el aumento de la urbanizacion de las sociedades hace que para un nimero cada vez
mayor de personas una creciente cantidad de aspectos de su vida cotidiana se relacionen con
cuestiones urbanas, y si la regulacién sobre estas cuestiones debe ser dictada por un grupo de
dirigentes o especialistas, los impactos negativos sobre el ejercicio de los derechos civiles

seran cada vez mas efectivos y extendidos a la vez que menos notorios.

5.- Corolario del ideal del progreso capitalista, otro elemento esta constelacion
paradigmatica sostiene que el mercado y la produccién constituyen los pilares econémicos
que explican la aparicion y crecimiento de la ciudad. En este esquema se pone el acento en las
actividades de los sectores secundario, terciario, y mas recientemente el cuaternario, como
generadores de valor agregado y fuente de riqueza y concentracion econdmica por excelencia
de la ciudad, riqueza que se derrama sobre la economia urbana promoviendo el bienestar de
sus habitantes, la que por ello disfruta de una calidad de vida superior a la de la poblacién
rural, y que por tanto impulsa —por atraccion de los flujos migratorios- el nacimiento y
crecimiento de las ciudades. Como refiere Romero (2009, pp.93-5) lo normal en la historia
urbana occidental es que el mercado primario aparezca en una ciudad existente, y que al
aumentar su complejidad tal mercado vaya derivando en actividades especulativas ligadas a la
reproduccion crematistica del capital financiero, las que son llevadas a cabo por sectores
intimamente ligados a la clase dirigente de la ciudad. “Quien controla directa o indirectamente
el mercado, especialmente el de dinero, ejerce una influencia que acrecienta su poder
econdémico y su poder social; y, finalmente, ejerce una influencia decisiva en la orientacion y
decisiones de los cuerpos politicos” (p.95). La produccion —como bien sefiala ese autor- es
una actividad propia del medio rural, en el cual la ciudad participa solo en la intermediacion y

distribucion de los excedentes productivos del sector primario, mientras aun el campo cuenta



con sus propios artesanos y mercado. En el siglo XVIII, la expansion de la frontera agricola
en algunas regiones periféricas de Europa a causa de la colonizacion (Pomerania, Prusia y
Silesia), reconquista (Hungria) o ampliacién territorial (Rusia), o de la introduccion de nuevos
cultivos importados como la patata (Irlanda), posibilitaron sustentar un crecimiento
poblacional significativo en esos lugares que fue acompafiado por otros crecimientos
poblacionales y del consumo en los paises que oficiaban de metropolis coloniales (Espafia,
Francia e Inglaterra). Con el acelerado aumento de la poblacién, el aumento de la produccion
agricola se torna menor al poblacional, lo que produce el significativo incremento del precio
de los productos agricolas, y a causa de ello se comienzan a producir cambios en los sistemas
de produccion que implicaban la intervencion del capital atraido por las buenas tasas de
ganancia, y de su mano, la incorporacion de nuevos elementos cientificos y tecnolégicos que
multiplican la productividad agricola, concentran la tierra y reducen la necesidad de mano de
obra. Este proceso quebranta el orden socioecondémico campesino y obliga a que los artesanos
y comerciantes rurales emigren a las ciudades, quienes, a medida que se profundiza el
proceso, seran seguidos por legiones de trabajadores rurales poco calificados (cfr. Bettin,
1982, p.55; Santos, 1996, p.42), condenados a vivir en condiciones paupérrimas, peores a las
gue tenian en el campo antes de ser despojados de sus tierras; a su vez, también crea las
condiciones necesarias para posibilitar la primera fase de la industrializacién urbana (Bettin,
1982; Marx, 1985). “La gran industria ha creado el mercado mundial, ya preparado por el
descubrimiento de América” dird Marx (1985, p.29), develando la genealogia del capital que
hizo posible esta urbanizacion e industrializacion, el cual fue originado en la depredacién de
los recursos americanos. Si esta secuencia es correcta —la duda se motiva en que las causas del
crecimiento demografico europeo del siglo XVIII todavia se encuentran en debate- entonces
la produccién y comercio dados en la ciudad no explican el desarrollo de la misma, sino que,
por el contrario, son consecuencia del proceso de urbanizacion dado por las migraciones
resultantes de la aparicion del gran capital en el campo, concentrando tierra rural y
aumentando la produccion tecnologicamente para sostener una mayor poblacion urbana dada
por mayor crecimiento vegetativo y por el aporte de la mano de obra campesina expulsada, lo

que posibilita la abundancia de brazos para la industrializacion.

En nuestro continente la cuestion es mucho mas clara, la existencia de la ciudad colonial
no se explicaria sin las explotaciones asociadas a las mismas, casi todas ellas generadas en el
medio rural. Solo algunas pudieron zafar de este esquema mucho después con la incipiente

industrializacion resultante de la sustitucion de importaciones, y unas pocas de estas han



alcanzado una respetable complejidad productiva y de desarrollo del sector de servicios, en
especial el financiero trasnacional, pero en todos los casos funcionan los procesos de
concentracion de plusvalias en manos de la clase dominante con economias fuertemente
primarizadas, lo que como antafio responde a los intereses de las clases dirigentes de los

paises hegemonicos, favoreciendo la trasferencia hacia los mismos de recursos y capital.

6.- Derivado del antiguo ideal grecorromano, y basado en el significado que se le dio a la
urbanidad segun lo que se ha explicado, dentro de la constelacion ideoldgica se desarroll6 la
idea de una ciudadania restringida, en la cual para habitar la ciudad se debe tener “mérito”,
ajustarse las reglas sociales impuestas por la clase dominante y, por ende, ponerse al servicio
del capital, sea de forma activa prestando a este la fuerza de trabajo por medio de su
prestacion efectiva y del consumo que exceda las necesidades de reproduccion, o ya sea de
forma pasiva, sin generar conflicto al orden social impuesto, resolviendo en el mercado
informal aquellas necesidades vitales mientras se integra el ejército de reserva de mano de
obra, o bien a la masa de excluidos resultante a partir de la disociacion entre plusvalia y
produccion dada por la especulacion financiera. Asi, los “seres” libres pasan a convertirse en
“sujetos” de un orden social determinado justificado por el racionalismo positivista, “sujetos”
que posteriormente el laissez-faire terminara transmutando en “objetos” mediante la
desimbolizacion de su condicion humana (cfr. Dufour, 2007), los cuales estaran a un paso de
ser “objetivos” (en su caracter de blancos de punteria, “targets”) de las campafas de
comercializacién y consumo, o alternativamente del descarte social, por lo que, finalmente, se
consumen en este proceso la libertad y la esencia del Ser, es decir, se produce un proceso
deshumanizante en pos de razones de mercado (cfr. Dejours, 2006). Esos autores refieren este
proceso deshumanizante en las sociedades occidentales contemporaneas, pero como se ha
explicado, en esta parte de América estos procesos disciplinantes estuvieron presentes desde
el momento mismo de la conquista por medio de una sociedad estratificada en castas,
construccion social alienante que sigue siendo efectivamente operante pese a los intentos
renovadores y a las sucesivas modernizaciones politicas y productivas realizadas, ya que ha
servido tanto a las clases dirigentes locales en sus distintas configuraciones (colonial,
independentista, constructora de la nacionalidad, modernizadora o contemporanea) como a las
de la metrdpolis o los paises hegemonicos, permanentes aliadas de las autoctonas. En América
Latina la ciudad siempre ha sido y es para quienes la “merecen”, para el resto solo queda la
opcidon de una vida en condiciones paupérrimas, precarias, con peligros constantes y sin

capacidad de proyeccion. Maliandi (2006, p.77) lo resume al decir que “la ‘urbanidad’



determind no solo sutilezas en los modales, sino también formas cada vez mas ‘sutiles’ de

exclusién social”.

7.- Finalizando el recuento de los lugares comunes de la constelacién paradigmatica aqui
seleccionada se encuentra la idea de que la ciudad naturalmente propende a la estratificacion
social en la distribucion espacial. Esta afirmacion se desprende de los postulados de la
perspectiva del funcionalismo socioldgico, y es compatible con entender organicamente a la
ciudad. Esta estratificacion se produciria por la jerarquizacion sociocultural resultante de las
especializaciones laborales (Maliandi, 2006, p.77; Mancuso, 1980, p.82), y se le atribuye un
correlato territorial basado en la distancia entre las zonas de residencia y trabajo, y entre estas
y las de gobierno y servicios, de la cual dependen los costos de la tierra y, en consecuencia, de
la posibilidad de asentamiento de los distintos estratos sociales. En su estudio sobre el origen
y aplicacion del zoning, Mancuso demuestra como esta herramienta urbanistica sera
concebida y utilizada para dar cuenta de las decisiones de la clase dominante para configurar
la espacialidad de la ciudad, el valor de la tierra —consecuentemente el acceso 0 permanencia
en la misma-, asi como la distribucion de los distintos estamentos sociales bajo una apariencia
cientifica y de neutralidad, pero siempre con el objetivo puesto en el control social. Para ese
autor “la zonificacion se basa en la existencia de las clases sociales y del principio de la
division del trabajo (...) opera a través de criterios que, partiendo de esa base, establecen
indicaciones y criterios para llevar a cabo el control social” (Mancuso, 1980, p.342). Por lo
tanto la zonificacion “establece los criterios para distribuir las distintas clases en el sentido de
la segregacion o en el de la integracién; o bien para disgregar las clases sociales,
redistribuyendo los fragmentos resultantes de dicha accion y reagrupandolos en grupos menos
peligrosos desde el punto de vista politico o funcionalmente mas eficiente” (pp.342-3).
También trae a colacion otra conclusion significativa, cual es:
(...) lo que se descubre (por parte de las autoridades urbanas) es que se puede crear
una caracterizacion de la ciudad por puntos, actuando sobre la eleccion de los lugares, la
conformacion de los ejes viarios, la proximidad o lejania de actividades como las
industriales, etc. Y que todo ello produce efectos econdmicos, ademés de sociales,
ampliando mas alla de los parametros tradicionales de la renta, la gama de las variables
sobre las que actuar. Se descubre, en otras palabras, lo que es un plan de urbanismo, y
de qué manera incide en el tejido social y econdémico de la ciudad. ( p.343)

Esta aseveracion es muy interesante desde el punto de vista urbanistico porque da cuenta de

que los planes urbanos no son neutrales, y ante la caida del modelo de economia planificada



por el Estado, concurrentemente explica porque el plan urbano ha dado paso al auge del
proyecto urbano, intervencién de menor alcance pero de similar efecto en “caracterizar por
puntos” a la ciudad de forma acumulativa. Pero el corolario principal es que la distribucion
espacial del conjunto de elementos urbanos, de las relaciones entre los mismos, y del
ordenamiento simbdlico que resulta de estos aspectos en funcién de un constructo cultural,
refiere a una regulacion esencialmente jerarquizada de acuerdo a relaciones de poder
determinadas, un hecho eminentemente social, y por lo tanto ajeno a supuestas leyes
“naturales”. Ello deberia ser todavia mucho mas obvio en el caso colonial latinoamericano, en
donde la segregacion espacial entre las diferentes castas era respetada celosamente, en
particular entre la de espafioles y sus descendientes criollos del resto, con superposiciones

solo motivadas en razones de explotacion de los estamentos inferiores.

A modo provisional y abreviado de conclusion:

Para lograr una teoria superadora al urbanismo alienante -siempre que aquella sea
entendida como una revalorizacion de la condicion humana- en principio es menester
deconstruir esta perspectiva deshumanizadora de la urbanizacion del ser y su ambiente
natural, hoy reducidos a su mero valor econémico en un contexto de fuertes
condicionamientos por la concentracion del mercado y su tendencia cada vez maés
especulativa, con grandes riesgos y aspectos indeseables para las condiciones de vida de una
buena parte de nuestras sociedades (cfr. Pradilla Cobos y Marquez Lopez, 2007). Eso es lo
gue se ha intentado con algunos de los elementos de la constelacion paradigmatica edificada
para sostenerlo, pero es una tarea que requiere ser profundizada yendo mas alld del mero
recuento parcial y superficial que impone un breve articulo. Las referencias bibliograficas
citadas son la infima parte visible de un conjunto de pensadores que aportan a esta tarea desde

distintos ambitos, los cuales indudablemente enriquecen el anélisis en esta materia.

Otra cuestion diferente es la construccion de la nueva teoria, ya que ello supone acuerdos
epistemoldgicos y metodologicos que son dificiles de lograr por lo que cada actor entiende lo
que esta teoria debe abordar y como debe abordarlo, pero también porque implica decisiones
y recortes que trascienden al &mbito académico y son pasibles de poner en cuestion la
relevancia y validez social del conocimiento a obtener. Esto supone pensar no solo el para
qué se produce conocimiento, sino también para quien se produce, que uso se espera que se
haga con el mismo, y ello supone una evaluacion que debe abordarse desde la ética y la
politica. Ello puede estar implicito o ser manifiesto en cada pensador o investigador, pero



indudablemente esta y condiciona la perspectiva y abordaje con la que se construye la teoria,
y evidentemente puede interferir en tal construccién. En esa linea, aqui se trata de explicitar

claramente la intencionalidad de lo propuesto.

Sin perjuicio de lo expuesto, aparecen algunas dificultades para quienes conciben el
urbanismo en el sentido estricto, como una disciplina que se encarga meramente del
ordenamiento de los espacios urbanos, sus objetos y los flujos que se dan entre ellos, ya que la
resolucion de los problemas mas graves de las ciudades, en especial en esta parte del mundo,
responden a razones que lo trascienden, y en ello al urbanismo como disciplina poco y nada le
queda hacer de manera autdnoma, se debe reconocer que la resolucion general de los sintomas
con los cuales se enfrenta le es heteronoma y desborda a sus alcances, pero ello no significa
gue se vea imposibilitada de involucrarse en pensamientos y acciones tendientes a la solucion.
Por el contrario, debe contribuir a generar las condiciones para provocar un cambio en los
demaés ordenes ligados a su problematica, promoviendo el debate en su esfera de actuacion, y
asimismo acompanfar y reforzar tales cambios a medida que se vayan produciendo. Es decir,
en la actualidad hacer urbanismo exige salir de la visién academicista y profesionalizada para
retomar una perspectiva amplia, critica, innovadora e integradora con otros campos
disciplinares y con los destinatarios, o sea con la misma sociedad, perspectiva que tenga por
objeto el bienestar del ser humano tomado como individuo, pero también de la sociedad de la
cual forma parte, en bldsqueda de lo que en algunos de nuestros paises se empieza a discutir
con el nombre de Buen Vivir como una forma de superar la disolucion factica de los

paradigmas formulados desde la modernidad occidental.

En esta instancia, y segun lo visto, se pueden proponer algunos lineamientos ideoldgicos
para ser discutidos como aporte a la teoria del urbanismo liberador:

e La relacién entre Hombre y Naturaleza debe estar basada en un trato de mutua
conveniencia. La sobreexplotacion de la naturaleza solo comporta riesgos para la
continuidad de la especie humana (Santos, 1996, p.43), por lo cual los paradigmas
productivos deben ser reformulados para producir el menor impacto sobre el ambiente.

e EIl concepto de civilizacion debe ser redefinido de forma tal de comprender las distintas
manifestaciones culturales de la humanidad, no solo las de los paises hegemonicos
occidentales, sin que pueda ser utilizado para generar la supremacia de ningln pueblo
sobre otro.



La ciudad es una construccion ideoldgica antes que material, que responde a satisfacer
necesidades humanas. Aun las ciudades creadas espontaneamente respondieron a una
necesidad de agrupamiento para complementar esfuerzos y actividades en donde el
concepto —devenido de esa praxis- fue anterior a su constitucion fisica. A partir de ello
cada ciudad tiene su propia razon constitutiva, la cual va a ir evolucionando de acuerdo a
su devenir historico y a la ideologia del grupo social que pueda incidir en tal proceso
signado por la evolucion de pujas e intervenciones de dispar origen y efecto. Concebirla
como sistema, organismo o tejido significa establecer un orden jerarquizado con cierta
pretension de inmutabilidad ajena a la misma dinamica urbana, en donde distintos grupos
permanentemente pugnan por la definicién y control de ciertos sectores de la misma, al
menos en las ciudades latinoamericanas en las cuales el alcance del control y
direccionamiento estatal ain es limitado y una parte importante de la vida urbana
transcurre fuera de su efectiva esfera de actuacion.

Las condiciones del mercado urbano se definen mediante relaciones simbdlicas y
reguladas jerarquicamente. En consecuencia los mercados que se desarrollen en la misma
seran los que el Estado o los grupos dominantes -formales o informales- fomenten en
funcion de sus intereses y relaciones de poder. Ello debe ser tenido en cuenta ya que en
este ambito es en donde se dan las principales disputas y acuerdos por el control territorial
y de la sociedad, con consecuencias sobre las posibilidades de la poblacion o de sectores
de la misma para cubrir sus necesidades vitales, con impacto sobre la economia urbana o
de las intervenciones sobre el medio ambiente (cfr. Pradilla y Marquez, 2007).

Habitar en la ciudad constituye un derecho humano. La ciudad latinoamericana, signada
por la estratificacion social, debe trastocarse en baluarte de politicas inclusivas,
igualadoras de derechos y condiciones de vida, y para ello debe democratizar al mayor
grado posible las decisiones sobre su rumbo estratégico y funcionamiento. Las politicas
inclusivas incidiran favorablemente sobre la actividad econdmica, la creacién vy
distribucion de beneficios de la urbanidad y redundaran en una mejora general de la
calidad de vida.

La ciudad debe ser el lugar de encuentro y convivencia con la diversidad. Esta diversidad
es la que tiene el potencial de dinamizar la vida urbana, desarrollar caminos innovadores y
re-descubrir la riqueza sociocultural de nuestras sociedades. Un proyecto comdn no
deberia anular las particularidades y diferencias, sino por el contrario, respetarlas e
incluirlas, permitiendo las fusiones y/o resguardos identitarios de acuerdo a la voluntad de



sus individuos y colectivos, segun sea el caso. De esa forma se evitardn précticas y
sentimientos de exclusion, lo que debiera facilitar la idea de ser parte de un destino

compartido a pesar de las diferencias intrinsecas.

América Latina (0 la denominacién alternativa que nuestros pueblos elijan para
identificarnos y reconocernos) en su mayor parte ha logrado la independencia de sus antiguas
metrdpolis. Es hora que trabajemos para completar esa tarea finalizando con los vestigios de

lazos coloniales y logremos la autonomia, la definitiva liberacion de nuestros pueblos.
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