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RESUMEN

Este trabajo pretende analizar el fendmeno conocido como gentrification hacia el
proceso de suburbanizacion, inherente al paradigma de las grandes ciudades

latinoamericanas.

Para eso, necesitase comprender que la produccién de esas ciudades pasdé por un
proceso muy peculiar; esto implica en el surgimiento de algunas caracteristicas de formacion,
como éxodo rural, hinchazon poblacional, precarizacién estructural de las zonas periféricas en
detrimento de la buena estructuracion de las zonas centrales, aglomeracion de los ciudadanos

en las periferias, etc.

Logo, algunas consecuencias, como carencia de planificacion urbana, inefectividad de
las normas de Derecho Urbanistico, falta de acceso de la mayoria de los ciudadanos a las
instancias de poder y especulacion inmobiliaria son algunos elementos determinantes de la
dinamica social relacionada a la ocupacion y uso de tierras urbanas. Asi, toda problematica
atinente a movilidad urbana, al acceso a los equipamientos urbanos de uso colectivo, a
condiciones dignas de habitacion, a seguridad publica (entre otros), sera analizada, para

comprender la ocurrencia de gentrification hacia suburbanizacion.

Establecido este andlisis, es posible trazar un diagnostico criterioso sobre esta
situacion para refletar sobre las posibilidades de enfrentamiento y superacion de los impases
sociales decurrentes, ademas de construir una critica sobre la efectividad de acciones ya

realizadas.

INTRODUCCION

Antes de proceder al andlisis, en si, a que se propone este articulo, es necesario
exponer algunas ideas y nociones fundamentales, a saber: la metodologia utilizada para la
exposicion del pensamiento l6gico analitico que, aqui, sera expuesto; el corte epistemoldgico

de los conceptos que se estableceran como premisas hipotéticas de raciocinio; un panorama



general sobre cual linea de raciocinio sera trazada desde las premisas hasta las conclusiones

extraidas.

Optamos, en este trabajo, por la utilizacion del método hipotético-deductivo como
modo de estudio, conceptualizacion y analisis del fendmeno tomado como objeto - la
interferencia ejercida por la gentrification y la suburbanizacion en la produccion de los
grandes centros urbanos latinoamericanos. Esta utilizacion, a su vez, implica la organizacion
del raciocinio, empleado para la comprensién del objeto, por medio de las siguientes etapas:
observacion (que en el caso de este articulo, destinado principalmente para un analisis teérico
del objeto, consiste basicamente en revision bibliogréafica); formulacion de la hipétesis (que es
la sintesis del universo de conocimientos observados, dirigida a la elaboracién de una
comprension inicial, genérica, pero fundamentada, sobre el objeto); andlisis deductivo (la
realizacion de un pensamiento analitico sobre el objeto, basado en la comprension genérica
hipotética, para llegar a percepciones especificas y/o aplicada); falseamiento (confrontacion
de toda la linea de raciocinio trazada, hasta el establecimiento de las percepciones especificas,
con tesis disonantes, con el fin de comprobar su resistencia a la falsificacion); conclusiones

(extraidas del analisis hipotético-deductivo).

Es importante destacar, asi, que el universo de conocimientos extraido a través de la
observacion realizada revel6 una inmensa cantidad de informaciones, demasiado grande para
ser abordada, en su totalidad, en un articulo cientifico. Debido a esto, es bueno advertir que en
la transicidn, desde la observacidn hasta la formulacion de la hipétesis, fue necesario hacer un
corte epistemologico, es decir, una seleccion de cuales aspectos de los conocimientos
observados serdn abordados en este articulo. Para hacer este corte epistemologico con
cuidado, sin caer en el fracaso de cometer saltos de raciocinio — sacar conclusiones
disociadas, en la totalidad o en parte, de las premisas — los componentes basicos del objeto
han sido identificados para, precisamente a partir de ellos, delinear los aspectos a
analizar. Asi, siendo el objeto, como se menciond anteriormente, la interferencia ejercida por
la gentrification y la suburbanizacion en la produccion de los grandes centros urbanos de
América Latina, sus componentes basicos identificados fueron: gentrification,
suburbanizacién y grandes centros urbanos latinoamericanos. Es evidente, por lo tanto, que
los otros componentes del objeto (interferencia y produccion) son relaciones entre estos
componentes basicos y, por eso, estan determinados por el modo de existencia de éstos, de
modo que un epistemoldgica romperlas realizaron une necesariamente cada objeto, evitando

incurrir en un raciocinio esponjosa. Sobre el corte epistemoldgico, en si, se decidid restringir



el alcance de estos componentes basicos — gentrification, suburbanizacién y grandes centros
urbanos latinoamericanos — en los siguientes aspectos: econdmicos, sociales, politicos,

urbanos, geograficas, arquitectonicas, legales y antropolégicos.

Es importante destacar, sin embargo, que una vez identificada, el objeto analizado, la
ocurrencia de algunos componentes basicos y de otros componentes que son, de ellos,
derivados, parece que la manera mas coherente de estructuracion del raciocinio hipotético-
deductivo, para promover una mejor comprension de este objeto, es esta: tomar las iniciales
contemplaciones acerca de estos componentes basicos — ya realizado el corte epistemolégico
— como premisas hipotéticas de raciocinio; hacer uso de las percepciones acerca de las
relaciones (de interferencia y produccion), que existe entre las premisas asentadas, como
inferencias logicas de estas; emplear estas contemplaciones y percepciones iniciales, ya
estructuradas en premisas y inferencias légicas, como una hipoétesis; hacer las deducciones
extraibles esta hipdtesis, con el intuito de analizar sus matices especificos; realizar el
falseamiento del raciocinio hecho, en su totalidad y antes de cada etapa; identificar las

conclusiones aprendidas en este procedimiento.

Considerando también la necesidad de lograr una mayor claridad y cohesion textual, lo
que optimiza la capacidad de entendimiento del lector, es mas apropiado para disolver el
falseamiento en cada una de las etapas del raciocinio, evitando asi que esto ocasione la
reanudacion de las reflexiones sobre las ideas ya trabajadas, algo que hace que el texto prolijo
y confuso. Los puntos que constituyen, asi, la visualizacion textual del raciocinio hipotético-
deductivo realizado para el analisis del objeto son: 1) Resumen; 2) Introduccion; 3)
Formulacion de hipotesis (subdividido en) - a) 01 premisa: gentrification, b) Premisa 02:
suburbanizacién, c) Premisa 03: paradigma de la grande ciudad latinoamericana, d)
inferencias logicas: la interferencia de la gentrification y la suburbanizacion en la produccién
las grandes ciudades latinoamericanas; 4) Deduccion (subdividido en) - a) breve nocion de
derecho a la ciudad, b) analisis de la contribucion de la gentrification y de la suburbanizacion
para la consolidacion del derecho a la ciudad en los grandes centros urbanos

latinoamericanos; 5) Conclusiones.



FORMULACION DE HIPOTESIS

Hecha la introduccién, comienza ahora la formulacion de la hip6tesis. Debido a que
esta etapa consiste en la articulacién, organizacion y aplicacion — orientadas al disefio de una
amplia y embasada hipotesis sobre el objeto — del conjunto de conocimientos observado en
las obras estudiadas para la produccion de este articulo (revision bibliografica), se concluyd
que la conceptualizacién seria mas forma adecuada de comprension y caracterizacion de las
premisas; esto se deduce del hecho de que la conceptualizacion se trata de un procedimiento
sintético, a través del cual se busca la asociacion de ideas afines con el fin de trazar las
caracteristicas de algo, lo que da lugar asi a un mejor entendimiento de la entidad en las que
caen estas caracteristicas (predicados) — procedimiento distinto de la definicion, que es
analitica y por lo tanto inadecuado para la construccion hipotética (sintética) en la forma
requerida por el método hipotetico-deductivo. Esta conceptualizacidn evita, también, un error
muy comun a la mayor parte de los textos leidos durante la etapa de observacion, que es
concebir las nociones de gentrification, suburbanizacion y grandes ciudades
latinoamericanas, con base en sus efectos, lo que resulta en el equivoco de considerar estas
nociones como causae sui — cuando se entiende algo a partir de sus efectos, se incurre en el
error de entender que algo es la causa, la esencia y el efecto de si mismo. Es importante
destacar que, en este articulo, se ha tomado especial cuidado para que no se produzca este

error.

Premisa 01: Gentrification

Conceptualizar gentrification ciertamente no es la mas facil de las tareas, ya que es
una idea muy compleja, amplia, difusa y que, ademas, esta leja de ser unisona entre los
autores, de modo que no existe una distincion clara entre sus causas, su esencia (o la idea de
gue mas se aproxima de ella) y sus efectos. Es necesario, por esto, utilizar un método que
ayuda en la formacidén de este concepto, que proporciona una mayor precision y evita los
mencionados saltos de raciocinio;se optd, en este sentido, por el método de
clarificacion. Muy brevemente, se puede decir que la clarificacién es un método ontoldgico

destinado a la comprension de un objeto a partir de la visualizacién de su esencia, o lo que es



mas se aproxima de ella (Husserl, 1989). Para visualizar mejor esta esencia, este método
propone una investigacion basada en los siguientes
procedimientos: erschauung (contemplacion) y Anschauung (revelacion), guiados por el
criterio de missen (necesidad) (Husserl, 2006). Asi, la clarificacion se realiza a partir de tres
pasos: la contemplacion (primero contacto con el objeto a ser clarificado); revelacion (estudio
del objeto, con la finalidad de comprender mejor sus representaciones obtenidas en la etapa de
contemplacién); asimilacion (identificacion de los componentes del objeto revelados que son

realmente necesarios para su constitucion minima, y cuales son meramente contingenciales).

Ocurre, sin embargo, que la gentrification es extremadamente contingente y factica, y
eso es muy malo buscar la comprension de la gentrification como sustancia pura, lo que esta
condenado al fracaso. Se concluyé que hay la necesidad, por lo tanto, de hacer la clarificacion
de esta nocion, para evitar los saltos de raciocinio, reconociendo su caracter contingente. Para
lograr esto, la clarificacion se llevara a cabo de la siguiente manera: a) la comparacion entre la
asimilacion - sobre el concepto de gentrification — presente en las varias obras leidas, en la
etapa de observacion (revision bibliografica), para identificar, de esta forma, un punto
minimo de convergencia entre ellos, usandolo como un concepto que Mas se aproxima,
hipotéticamente, de una esencia de gentrification; b) analizar la facticidad de este objeto, es
decir, los aspectos facticos de contingencia a ello inherente, mientras un fendmeno, pero no
todos, ya que hube la constatacion de la necesidad de un corte epistemoldgico, méas solo los

aspectos que resultan de este tribunal.

En este norte, se puede decir que hay un consenso minimo entre las diversas
asimilaciones conceptuales observadas (Smith, 1996; Holm, 2011; Castells, 1983;
Sacerdote y Gleaser, 2001; Londres y Palen, 1984), al decir que la gentrification es un
fendmeno, que consiste en un proceso de reproduccion del espacio urbano, a traves de la
reconstruccion y el replanteamiento de un lugar - utilizando el concepto de lugar
extraido del pensamiento de Milton Santos (Santos, 1996, p. 145) — convirtiéndolo en
otro lugar, identificado a un segmento social con mayor poder adquisitivo do que
aquello que, antes de la ocurrencia de este proceso, tenia la identificacion con el espacio

‘gentrificado’.

Las origenes de la gentrification como un fendmeno social, se remontan a la primera
mitad del siglo XX, momento en el que hubo una transicion contextual entre la Primera y la

Segunda Revolucion Industrial - algunos autores sostienen que hay gentrification desde la



antigua Roma, en la region de Bretafia, cuando estaba bajo el dominio de los romanos
(Parkins y Smith, 1998), que todavia es muy controvertido. En esta transicion, se produjo la
aparicion de algunos fendmenos sociales cuya union constituye la causa de
gentrification: la intensificacion del proceso de urbanizacién - haciendo intensificar el
crecimiento de las grandes ciudades, con nuevas oleadas de migracidn de las personas, de las
zonas agricolas para ellas (éxodo rural) y de otras ciudades mas pequefias para ellas (éxodo
interurbano), lo que provoca un efecto inmediato de la sobrepoblacion de estas grandes
ciudades - y el crecimiento de la burguesia y de las élites urbanas en su conjunto
(culturales, artisticas, sociales, politicas, etc.), como resultado del aumento de los niveles de
produccion y de negocios de la demanda en estos espacios, que genera el aumento del poder
adquisitivo de los detentores de los medios de produccién (en todos los sentidos del término),
asi como la atraccidbn de mas personas que poseen estos recursos para las grandes
ciudades. Esta combinacion ha creado una situacion en la que la burguesia y las élites
urbanas, en rapido crecimiento y el aumento, empez6 a tener dificultades en el suministro de
sus demandas de vivienda para local de ocio, entretenimiento y convivencia civica reservada,
en comparacion con segmentos mas popular. Precisamente en este punto es que surge
gentrification como un mecanismo de solucion de estas dificultades encontradas por la
burguesia y las élites urbanas de las grandes ciudades. Por otra parte, el proceso de
urbanizacién trae también algunas situaciones incomodas, como el aumento significativo de la
congestion del trafico, de los ciudadanos y de los coches, lo que aumenta el tiempo de
desplazamiento dentro de las grandes ciudades, haciendo un movimiento mas caro en estos
lugares. Sumado a esto el hecho de que algunas localidades metropolitanas en vez relegados a
un segundo plano debido a los cambios de la dinamica de estas grandes ciudades urbanas, se
han convertido en estratégica debido a su proximidad con el centro econdémico, o en algun
lugar de gran relevancia artistica o cultural, o algiin nuevo polo, que pasé a desarrollar
actividades econdmicas relevantes. En este sentido, otros intereses de la burguesia y las élites
urbanas en el proceso de gentrification es apropiarse de los lugares mas cerca de estos
centros, con el fin de evitar pasar por estas situaciones inconvenientes inherentes al proceso

de urbanizacion.

En sus caracteristicas contingentes, es posible identificar algunas caracteristicas
socioecondémicas, que son: el cambiamiento del perfil de los habitantes del lugar
‘gentrificado’; aumento del poder adquisitivo y de la renta familiar per cépita del barrio que

pertenece al lugar ‘gentrificado’; aumento de la influencia politica de los habitantes; aumento



de valor de uso y valor de cambio de las propiedades ‘gentrificadas’; aumento en el costo de

vida en este lugar.

La observacion de los hechos de este proceso, en el punto de vista urbanistico y
geografico, revela otras caracteristicas interesantes, a saber: la mejora de los servicios
publicos en su lugar 'gentrificado’ (seguridad publica, la movilidad urbana, estructura urbana,
etc.); aumento de valor de uso y valor de cambio del suelo urbano de este lugar; cambiamiento
el perfil socioecondmico de los que disfrutan de este lugar; cambiamiento del perfil
urbanistico de este lugar con la pérdida de sus elementos de identidad regional en detrimento
de la insercion de elementos relacionados con un perfil urbanistico globalizado (Santos,
1988).

Un reflejo de la perspectiva basada en aspectos circunstanciales arquitecténicos, a su
vez, muestra otros predicados de este fenomeno: la pérdida de la identidad arquitectonica del
lugar 'gentrificado’; ausencia de un nuevo modelo de la identidad arquitectdnica existente en

este lugar.

Un panorama sobre los aspectos politicos y juridicos, a su vez, revela los siguientes
caracteres: cambiamiento de la zonificacion asignada al lugar ‘gentrificado’; aumento de la
carga tributaria relacionada con el uso del suelo y con la comercializacion en este lugar; falta
de efectividad de las politicas publicas de apoyo (Berner, Holm y Jensen, 2013), a la
permanencia de los antiguos habitantes en el lugar 'gentrificado’; facilitacion y/o dinamismo
en la obtencion de la licencias, emitidas por los 6rganos administrativos, para los actores
‘gentrificadores’; utilizacion de las acciones de desalojos - a través de la expropiacion o la
expropiacion - como un instrumento al servicio de gentrification; abandono de las politicas de
conservacion (cuando se trata de patrimonio histérico, por ejemplo) del lugar ‘gentrificado’,

en relacidn con sus caracteristicas originales.

Un sesgo reflexivo sobre los aspectos antropoldgicos de este fendmeno trae la
observacion de los siguientes matices inherentes a gentrification: pérdida de la identidad
cultural del lugar ‘gentrificado’; modificacion del perfil étnico de los habitantes de este

lugar; ausencia de nueva identidad cultural en este lugar.
En vista de esto, es posible extraer el siguiente concepto hipotético de gentrification:

GENTRIFICATION: Es un fendbmeno que consiste en un proceso de reproduccion del

espacio urbano, a través de la reconstruccién y el replanteamiento de un lugar,



convirtiéndolo en otro lugar, identificado a un segmento social con mayor poder
adquisitivo do que aquello que, antes de la ocurrencia de este proceso, tenia la
identificacion con el espacio 'gentrificado’, de manera a beneficiar quien esta en
condiciones sociales de favorecimiento, en detrimento de quien est4 en condiciones

desfavorecidas.

Algunos autores, todavia, presentan algunas observaciones divergentes con respecto a
este concepto hipotético (Lees, Slater y Wyly 2008; Atkinson y Bridge, 2005). En pocas
palabras, el punto de vista comun entre estos autores es comprender la gentrification como un
fendmeno que tiene algunos aspectos positivos, que benefician la poblacién en general, pues
conduce a la renovacion y la optimizacion de las zonas urbanas degradadas, lo que resulta en
mejoras significativas en estas areas mientras un equipamiento urbano, lo tornando mas util,
eficaz y adecuado de las demandas actuales, cada vez mas complejas y exigentes - debido a la
introduccion gradual de nuevas necesidades, ademas de las viejas y mas dificil de
atender. Ademas de eso, estos autores defienden que la gentrification es un proceso que ayuda
a mejorar la seguridad publica de estos espacios.

Estos autores, sin embargo, reconocen que gentrification es un proceso que trae
consecuencias indeseables para el ambiente urbano, muchas de ellas ya han sido mencionados
anteriormente, en referencia a los trazos caracteristicos de este fenomeno. En este sentido,
estos autores reconocen que la gentrification siempre representara, en el corte, en curto,
medio Y, casi siempre, en largo plazo, la exclusién y la marginacion de grande parte de los
habitantes de una ciudad, lo que contradice los objetivos propios de la ciudad, mientras una
creacién humana cuya razon de existencia es la integracion y la promocion de los beneficios a
la calidad de vida de sus ciudadanos (Benevolo, 1998), y no la supresion de cualquiera de
ellos. Por otra parte, es minimamente cuestionable el empleo de algunas ideas, como las ideas
de mejora y optimizacion, al se refiriere al espacio, ya que el uso de estas concepciones,
aungue implicitamente, implica considerar como descalificados y degradados los antiguos
habitantes de los lugares ‘gentrificados’, lo que de ninguna manera dialoga con las
dimensiones sociales y histéricas de espacio (Santos, 1988). La aplicacion de estos
conceptos, por tanto, es un acto de discriminacién en relacion con la forma en que los actores
sociales de las capas menos niveles de ingresos se relacionan con el espacio (lo
resignificando, lo trasformando y produciendo, en ello, su identidad de lugar), aun que esto
no sea intencional, con el fin de justificar la intervencion urbana en estos lugares, negando a

estos ciudadanos la calidad de los actores su propio lugar.



Premisa 02: Suburbanizacion

Hacer una conceptuacion sobre la suburbanizacion es, por su vez, una tarea
menos complicada que aquella emprendida para conceptuar la gentrification. Esto es
decurrente de la mayor confluencia doctrinaria en relacién al estudio de este fendmeno. Por
cuenta de esto, no es necesaria la utilizacion de un método especifico para establecer, de
manera criteriosa, este procedimiento de conceptuacion; a partir de los conocimientos
estudiados en la etapa de observacion, no es necesario, también, la realizacion del
falseamiento, puesto que no fueron identificadas divergencias acerca del concepto de
suburbanizacion. Asi, teniendo en cuenta las obras leidas sobre este tema (Vignoli, 2002;
Gilbert, 1997; Lewyn, 2005), es posible establecer el siguiente concepto:

SUBURBANIZACION: Es un fenémeno que consiste en un proceso dispersion urbana,

oriunda del proceso de urbanizacion, direccionada a los afueras de las grandes ciudades.

Este proceso tiene como causas los flujos migratorios constitutivos del proceso de
urbanizacién, en los cuales los individuos van a salir de las zonas rurales (éxodo rural) y de
otras ciudades (éxodo interurbano) en direccidn a los grandes centros urbanos en busqueda de
recursos (financieros, culturales, educacionales etc.), debido al hecho de identificaren que, en
estas localidades, lo conseguiran. Estos flujos migratorios, por su vez, ocasionan una
hinchazon poblacional en estos grandes centros urbanos, lo que resulta en el crecimiento de
estos espacios. Considerando, aun, que los centros de estas ciudades ya hubieran sido
habitados antes de la ocurrencia de esto fendmeno, normalmente ocurre que la expansion de
estos espacios, cuando ya cerrada la posibilidad de verticalizacion — por cuenta de las normas
reguladoras del espacio urbano, vigentes en estas ciudades — ocurre en direccion de los

afueras, ocurriendo, entonces, la suburbanizacion.

Premisa 03: Paradigma de las Grandes Ciudades Latinoamericanas

Al igual que ocurrio6 en la conceptualizacion de la suburbanizacion, no existe una gran
dificultad en la conceptualizacién de lo que se entiende por grandes centros urbanos

latinoamericanos. Muchos pensadores estudiados en la etapa de observacion (Gilbert, 1997;



Carmen Varela, 1998; Babr y Borsdorf, 2012) consensuan el entendimiento de que se
puede percibir la existencia de un paradigma al observar los grandes centros urbanos
latinoamericanos. Importante destacar la distincion entre el término ‘centro’, presente en la
dicotomia centro-periferia, arriba mencionada, y el uso del término ‘centros urbanos’, que se
refiere a los grandes agrupamientos urbanos que conforman las areas metropolitanas. Una
concepcidn hipotética sobre el término 'los grandes centros urbanos de América Latina ", asi,
pasa, necesariamente, por la observacion de las caracteristicas de este paradigma anterior. Por
lo tanto, basado en la construccion anterior, se puede eshozar este concepto como sigue:

PARADIGMA DE LOS GRANDES CENTROS URBANOS DE
LATINOAMERICANOS: Consiste en el hecho de que hay una gran cantidad de
caracteristicas que se pueden atribuir a los principales centros urbanos
latinoamericanos, cuya repeticion de estos, en su totalidad, no son observados en los
otros grandes centros urbanos — de los otros paises, siendo posible, por lo tanto, darse

cuenta de la existencia de un modelo.

La principal explicacion para la posibilidad de subsistencia logica del disefio
conceptual de este paradigma es la enorme similitud entre los factores historicos, economicos,
politicos y, en cierto sentido, incluso culturales, que convergieran en la produccion de los
grandes centros urbanos latinoamericanos. En todos estos lugares hay una fuerte marca de la
desigualdad social. Todos estos lugares fueron inicialmente ciudades que funcionaban como
extensiones de la metrépoli, durante el proceso de colonialismo, y, posteriormente, los
principales escenarios de los procesos de emancipacion de la exploracion, hechos en los
paises de la América Latina colonial. Posteriormente, todas estas ciudades se tornaran
capitales de provincia y/o capitales nacionales, adquiriendo mayor importancia y se
constituyendo, cada vez mas, como grandes areas atractivas de produccién, recursos y
oportunidades, y, debido a esto, como el destino de varios movimientos migratorios
provenientes de las zonas rurales (éxodo rural) y de los centros urbanos menos relevantes
(éxodo interurbano). Todos estos lugares se han pasado, también, por el proceso de
industrializacion y urbanizacion tardios, lo que provocd un crecimiento rapido y sin control,
ocasionando un explicito contraste entre los centros estructurados, planificados y organizados
(ciudades formales) y los suburbios mal estructurados, precarios y desorganizados (ciudades

informales).



Notase, también, una fuerte mezcla étnica en las poblaciones latinoamericanas, lo que
no corrobora, pero, lamentablemente, con la reduccién de la desigualdad racial, que es muy
fuerte, sobre todo en los grandes centros urbanos, donde se observa que la poblacion
periférica es predominantemente composta por minorias étnicas identificadas — de raices
indigenas y africanas — mientras que la poblacién de los centros es predominantemente
identificada, socialmente, como proveniente, étnicamente, de la Europa. Un rastro politico
comun de la historia de estas areas metropolitanas es, también, la ocurrencia, bastante
caracteristica, de periodos de dictaduras militares, que ejerceran mucha importancia en la
formacion de estos lugares. En casi toda América Latina, con muy pocas excepciones, durante
el periodo de la Guerra Fria (todo el periodo comprendido desde 1960 hasta 1990), hubo
golpes militares responsables por la instauracion de dictaduras muy truculentas, lo que
corrobora las acciones violentas de la policia - las principales ciudades de América Latina
son, casi en su totalidad, caracterizadas por el modus operandi muy violento de la policia
mientras institucion. En el periodo despuées de estas dictaduras, en todos los paises que
restauraran el Estado Democréatico de Derecho, se inicio una situacion politica muy cerca del
Neoliberalismo. Otra similitud entre los paises de América Latina es la interferencia directa y
mordaz que el contexto econdmico externo tiene sobre la economia nacional, por lo que las
crisis econdmicas que afectan a los paises extranjeros considerados desarrollados producen
malos efectos en todos los aspectos, lo que se intensifica mucho, cuando se trata de las
grandes ciudades; la misma logica se repite, pero en mucho menor intensidad, cuando las
economias de los paises considerados como desarrollados se calienta, lo que revierte en el

crecimiento econdémico de los paises latinoamericanos.

Obviamente tanta semejanza trae consigo una afinidad sorprendente entre los grandes
centros urbanos de América Latina, sobre todo porque es precisamente en estos lugares donde
las similitudes mencionadas son mas reforzadas, para estas fueron las regiones centrales de

los fendmenos que tienen efecto en escala makros.

La gran excepcion, que puede presentarse como un importante centro urbano de
América Latina que no tiene identificacion con muchos de los aspectos de la similitud
presentada es el area metropolitana de La Habana. Es una de las ciudades mas seguras del
mundo, donde hay menos vigilancia policial ostensiva, un lugar donde no hay mucha
interferencia del entorno econémico externo, en lo cual nunca hubo un contexto politico junto
al neoliberalismo, no hay acentuacion de la desigualdad racial no hubo industrializacién

tardia, o el proceso de urbanizacion influenciada por esto. Sin embargo, la fuerte mezcla



étnica, el pasado colonial y la desigualdad social pequefia, pero existente, son caracteristicas
que hacen de la ciudad de La Habana similares en muchos aspectos — estructural, etnoldgico,
artistico, etc. — en relacion al paradigma de las grandes ciudades de América Latina; afiade a
esto el hecho de que los ciudadanos de La Habana, abrumadoramente, que buscan y, siempre,
una cercania muy fuerte y una identidad — a través de la cultura (libros, musica, teatro, de
estilo de vida etc.) — ante la América Latina, aunque la poblacién habanera no cumplen con
muchos de los problemas que enfrentan los ciudadanos en otras grandes ciudades de la region.

Ademas, algunos autores sostienen que no es posible identificar cualquier patron,
mediante el estudio de las principales ciudades de América Latina, sobre el argumento de que
cada una de estas ciudades han, en su contexto, mucha peculiaridad, de manera a reunir, en
cada uno de estos lugares, una combinacién Unica de caracteristicas socioculturales,
geofisicas, la planificacion arquitectonica y urbana. El apoyo de la existencia de un
paradigma, sin embargo, no quiere decir que no existen peculiaridades en cada una de estas
ciudades, porque no se puede olvidar la fuerte presencia del regionalismo que hay en
ellos. Este acentuado mosaico cultural, muy presente en Ameérica Latina, que tiene en el
mestizaje étnico que se produjo en esta region, su principal causa, también (no es el unico
elemento, es bueno decir) es algo que estos grandes centros urbanos tienen en comdn y que
los diferencian de muchas otras ciudades, sea por cuenta de la existencia de mayor (pero no
total, hay que destacar) homogeneidad étnica y cultural, o sea por cuenta la presencia de gran
pluralidad étnica, pero segmentada en guetos, con poco mestizaje. Los requisitos que deben,
necesariamente, existir para que sea posible establecer la existencia de un paradigma son:
repetibilidad (de una gama considerable de similitudes entre los elementos incluidos en este
paradigma) y distincién (en virtud de que la repetibilidad que une a estos elementos es,
precisamente, lo que los distingue los demas, cuyo paradigma no se encaja). S0lo reparar
brevemente en las similitudes de arriba para darse cuenta de que, en el caso de los grandes
centros urbanos de América Latina, estos requisitos son facilmente llenos, incluso con las

peculiaridades propias de cada uno de estos lugares.

Inferencias Ldégicas: La Interferencia de la Gentrification y la Suburbanizacion en la

Produccién de las Grandes Ciudades Latinoamericanas



Firmadas las premisas de raciocinio, sigue la formulacion de la hipétesis, en el sentido
de extraer las inferencias logicas derivadas de estas premisas. La primera inferencia légica,
identificada por algunos autores (Gilbert, 1997; Babr y Borsdorf, 2012; Gorelik, 2003), se
refiere a la forma en que la suburbanizacion, mientras un fenémeno social, se constituye
como uno de los elementos productores de las grandes ciudades de América Latina. Notase
que, diferentemente de la incidencia de esta proceso en las grandes ciudades de los paises
considerados  desarrollados, conocidos como paises del ‘primer mundo’, la
suburbanizacion en América Latina estd marcada por la precariedad, la falta de estructura
y la desorganizacion. Debido a los fenémenos de produccion de los grandes centros urbanos
de Ameérica Latina, ya mencionados anteriormente, la suburbanizacion de America Latina es
un proceso responsable de la intensa aglomeracion de la mayoria de la poblacion de las zonas
suburbanas, de modo que estos ciudadanos se tornan habitantes de los espacios urbanos donde
todos los servicios publicos son precarios (seguridad publica ineficaz, saneamiento bésico
inexistente o desestructurado, ausencia o escasez de centros de salud, ausencia o escasez de
escuelas, etc.);esta situacion de las regiones suburbanas de las grandes ciudades
latinoamericanas se identifica con el concepto llamado ciudades informales, que tienen, en

América Latina, la suburbanizacion como su principal causa.

La ocurrencia de gentrification estas ciudades, por el contrario, es caracterizada,
fundamentalmente, por el establecimiento de frontieras sociales urbanas (Smith,
1994). Conforme dijo anteriormente, el proceso de gentrification es destinado a resignificar
ciertos espacios urbanos con el objetivo de seleccionar sus frecuentadores y sus habitantes,
con el fin de identificar, a estos, el perfil (socioecondmico, cultural, etc. étnico) de las élites y
de la burguesia, lo que hace estos lugares benevolentes a este perfil de los ciudadanos, y
austeros a quien no comparte con este perfil. Del mismo modo que, por un lado,
la gentrification representa privacidad y distincion para los mas privilegiados, constituye, por

otra parte, en mas otra barrera social a los marginados.

Por eso, la interferencia de los fendmenos de gentrification y suburbanizacién como
productores de los grandes centros urbanos latinoamericanos se ha establecido como un ciclo
retroalimentario. Considerando que la gentrification produce, en estas ciudades, un contexto
de grande austeridad hacia los individuos marginados, que ya tienen acceso limitado a los
beneficios de la vida urbana — ademas de tener una capacidad de actuacion muy limitada para
resignificar y transformar el ambiente metropolitano latinoamericano donde estan inseridos —

se percebe que estos ciudadanos se ven obligados a habitar y utilizar las regiones donde no



encuentran barreras sociales caracteristicas de la gentrification, es decir, las regiones
suburbanas. Esta migracion poblacional intraurbana a los suburbios, por cuenta de la
gentrification, intensifica la densidad de poblacion en estas areas, ya superpobladas, cuya
estructura urbana, la prestacion de servicios publicos y la incidencia de las politicas de
ayuda (Berner, Holm y Jensen, 2013) ya son extremadamente inadecuada; por lo tanto,
notase claramente que la gentrification confirma la consolidacién de la suburbanizacién, de la
manera por la cual estd circunstanciada en la América Latina. Se observa también que la
confluencia de los flujos migratorios causadores de la suburbanizacién en las grandes
ciudades de América Latina — el éxodo rural, el éxodo interurbana y éxodo intraurbano — es
bastante dindmico, ya que las personas marginadas socialmente (con perfil socioeconémico,
étnico, politico y cultural de los habitantes de las regiones suburbanas) siguen llegando en
estas regiones periféricas, en una cantidad mucho méas grande que la llegada de las escasas y
desinteresadas politicas sociales proveedoras de la infraestructura urbana y de los servicios
publicos. Esto conduce, a su vez, al gradual crecimiento de las demandas de espacio, dentro
de estas grandes ciudades, lo que intensifica la demanda de movilidad urbana, el aumento de
la congestion del trafico, y reduce la privacidad de los espacios urbanos, los factores que
aumentan la solicitud de las élites y la burguesia por la gentrification. Es evidente, por tanto,
que estos dos fendmenos — suburbanizacion y gentrification — son factores produtores de los
grandes centros urbanos latinoamericanos que acentlan las caracteristicas que aproximan
estas ciudades al paradigma anterior, intensificacion esta, que, a su vez, producen un ambiente

propicio la expansion de estos fendmenos y sus efectos relacionados.

Dicho esto, puede consolidar la formulacion de hipotesis, sobre el objeto de estudio,

de la siguiente manera:

HIPOTESIS: Existe una relacion interferencia mutua entre la gentrification
la suburbanizacién y el paradigma de las grandes ciudades de América Latina, por lo que
cada uno de estos elementos funcionan como elementos desarrolladores de ellos propios; es
posible ver, con esto, una relacion ciclica retroalimentaria entre estos elementos. Las
consecuencias de esto son: aproximacion, cada vez mayor, de los grandes centros urbanos
latinoamericanos hacia un paradigma — principalmente porque hay, cada vez mas, la ausencia
de patron regional en estas ciudades, tanto por cuenta de la gentrification (en las areas que se
tornan mas valiosas) cuanto por cuenta de la suburbanizacion (en las zonas mas
desvalorizadas), lo que reduce gradualmente las peculiaridades de cada una de estas

ciudades; la espoliacion, cada vez mas acentuada, de los ciudadanos marginados; la exclusion,



cada vez mayor, de los ciudadanos, marginados, incluso en relacién con el acceso a los
beneficios de la vida urbana, ademés de la reduccion (cuasi aniquilacion) de su capacidad de
transformacion y resignificacion de estas ciudades.

SUBURBANIZACION

PARADIGMA DE LAS
GENTRIFICATION GRANDES CIUDADES
LATINOAMERICANAS

ANEXO 01: lustracién de la Hipotesis

DEDUCCION

Hecha la formulacién de la hipotesis, ingresase, ahora, en el analisis deductivo sobre el
objeto de estudio. Para hacerlo de manera criteriosa, es necesario, antes de todo, establecer un
criterio orientador de ella. Leyendo algunos autores, en la etapa de la revision bibliogréfica, se

concluy6 que la utilizacion de la nocién de derecho a la ciudad como criterio orientador seria



muy provechosa al desarrollo del andlisis deductivo. Ya se sabe que esta deduccion tiene
como objetivo comprender la hipotesis supra citada en muchos de sus desdoblamientos, en lo
que se refiere a la dinAmica de funcionamiento del objeto analizado, lo que implica, por
cuenta de esto, en analizar el objeto en los siguientes aspectos: carencia de planificacion
urbana, efectividad de las normas de Derecho Urbanistico, acceso de los ciudadanos a las
instancias de poder, interferencia de la especulacion inmobiliaria, movilidad urbana, acceso a
los equipamientos urbanos de uso colectivo, a condiciones de habitacion e seguridad puablica.
Fue percibido, de esta arte, que todos estos aspectos a ser analizados, mientras
desdoblamientos de la dinamica de funcionamiento del objeto, son elementos de anélisis,
también, del derecho a la ciudad, de modo que esta nocién es algo que engloba todos los
direccionamientos de anélisis; asi, esta idea es un bueno criterio orientador, ya que una vez
analizada la dindmica de funcionamiento del objeto hacia la consolidacion del derecho a la
ciudad, seran analizados, por su vez, todos los aspectos arriba referidos. Dijo esto, la
deduccion serd hecha de esta manera: breve conceptuacion del derecho a la ciudad;
establecimiento del analisis deductivo del objeto hacia el concepto asentado.

Breve Nocién de Derecho a la Ciudad

Haciendo una mescla de las dos obras leidas sobre este tema (Lefebvre, 1968;

Harvey, 2012), es posible conceptuar el derecho a la ciudad de este modo:

DERECHO A LA CIUDAD: Consiste en la facultad, que tienen los ciudadanos, de
desfrutar de los beneficios inherentes a la vida urbana, asi como el acceso, de estos
ciudadanos, al poder de actuacion para resignificar, trasformar y constituir identidad en

relacion al ambiente urbano en que estan inseridos.

Analisis de la Contribucion de la Gentrificationy de la Suburbanizacién para la
Consolidacion del Derecho a la Ciudad en los Grandes Centros Urbanos

Latinoamericanos



Considerando este concepto de derecho a la ciudad, notase que la dindmica de
funcionamiento del objeto analizado es muy benevolente para las élites urbanas y para la
burguesia, y diametralmente opuesta para los segmentos sociales méas carentes. Observase que
en las localidades habitadas por las camadas sociales con mayor poder adquisitivo, la
planificacion urbana es muy bien elaborada, con una estructuracion buena, con bueno
saneamiento, higienizada, con manutencion periédica y con grandes investimentos del Estado
para su desarrollo urbanistico; en las zonas suburbanas, por su vez, no hay siquiera
planificacion y saneamiento basico estructurado (cuando hay), y la precariedad estructural y el
abandono estatal son, verdaderamente, una marca de estas localidades. Los habitantes de las
regiones centrales de estas ciudades han mucha influencia en cuasi todas las instancias de
poder, mientras que los habitantes de los suburbios son excluidos de ellas. Las normas de
Derecho Urbanistico, que son vigentes para todo perimetro de cada una de estas ciudades, son
respectadas en las zonas centrales, mientras que son violadas en las zonas periféricas,
principalmente por los gobernantes; algunas veces, cuando es interesante para los agentes
‘gentrificadores’, las normas de Derecho Urbanistico son ineficaces en las zonas centrales,
pero, despues de la ocurrencia de la gentrification, son seguidas con rigor (Mourad,
Figueiredo y Baltrusis, 2014; Gilbert, 1997). La interferencia de la especulacion
inmobiliaria es buena para aquellos que han mayor pode adquisitivo, pues aumenta la oferta
de inmobles vy, asi, reduce el precio de ellos; para los que han bajo poder adquisitivo, que no
han condiciones de adquirir inmobles, la especulacién inmobiliaria representa gentrification,
desapropiacién y expropiacion, pues esta se desarrolla explorando los locales en los cuales no
habitan los méas favorecidos, los trasformando en mercadorias para que estos puedan comprar
y habitar, lo que cuesta, muchas veces, la espoliacion de los menos favorecidos. La movilidad
urbana es muy dificil para los habitantes de las regiones periféricas, pues los centros
economicos — locales donde han ofertas de empleo — son localizados en las regiones centrales,
lo que obliga que los habitantes de las periferias necesiten hacer grandes desplazamientos,
enfrentando, siempre, los congestionamientos urbanos; la movilidad a los habitantes de las
regiones centrales es mucho mas tranquila, pues no es necesario hacer grandes
desplazamientos. En las periferias no hay cuasi ningin equipamiento urbano de uso colectivo,
en cuanto que en las regiones centrales estos son encontrados con facilidad. Las condiciones
de seguridad publica y de habitaciones obedecen a la misma ldgica de los aspectos

anteriormente analizados — con precariedad en los suburbios y favorecimiento en los centros.



CONCLUSIONES

Ademaés de las obvias conclusiones, de que los fendmenos de gentrification y de
suburbanizacion son factores que producen los grandes centros urbanos latinoamericanos de
manera a tornar estos lugares aun mas austeros a los menos favorecidos y mejores a los mas
favorecidos, observase, a partir del raciocinio aqui emprendido, una conclusién mas profunda:
que, en el contexto de las grandes ciudades latinoamericanas, de la forma a través de la
cual estad establecido, el favorecimiento de los més ricos ocurre en detrimento de la
opresion de los mas pobres. Con la acentuacion, que ya esta aconteciendo en estas ciudades,
de los procesos de gentrification y de suburbanizacion, la tendencia es que esto se torne cada
vez mas evidente, ademas de tornarse lGcida, también, la interferencia de los gobernantes y de
los administradores de la justicia para que este status quo permanezca lo mismo, aunque de
manera mas explicita. Es claro, de esta arte, que este contexto provoca un estado de tension
muy grande en el ambiente de las grandes ciudades latinoamericanas, y la tendencia es el
agravamiento de esto. Algunas politicas han sido hechas, con el objetivo de reducir esta
tension, todas sin mucho resultado, muchas de ellas utilizando la actuacion muy truculenta de
la policia, lo que no ayuda a resolver el problema, solo lo aumenta. La conclusion a que se
llega en este artigo es que solamente con la promocion del derecho a la ciudad, de manera
efectiva, a las camadas menos favorecidas de la poblacion de las grandes ciudades

latinoamericanas puede ser identificada como una efectiva solucion para este impasse.
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