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Mesa 40. La urbanizacion latinoamericana en el capitalismo actual

Las particularidades de la urbanizacion capitalista en América Latina: clase, etnia'y
ciudad

Introduccion

En términos generales, la urbanizacion en América Latina es un fendmeno multidimensional
que puede estudiarse de una manera integrada, articulada y no como elementos fragmentados
y aislados entre si. En otras palabras, la migracion de la poblacion rural hacia las ciudades es
un indicador de transformaciones no sélo socio- demogréaficas, econdémicas, politicas y
culturales sino también socio-territoriales que en los paises latinoamericanos se sucedieron de
una manera particular y diferencial a lo ocurrido en los paises capitalistas centrales.

Como sefialé Harvey (2007, 2012), las luchas sociales no son un factor subjetivo externo al
proceso de urbanizacion y a las transformaciones socio-territoriales, por el contrario, hay una
relacién dialéctica o de mutua interaccion entre ambas. Ademas, la produccion del espacio en
general y de la urbanizacion capitalista en particular es una forma crucial de poder social, que
se puede ejercer de un grupo o clase social sobre el otro, 0 en forma imperialista como poder
de un Estado sobre el otro. Al mismo tiempo, en la forma imperialista de poder, el analisis de
Milton Santos (1982) complementa lo explicado por Harvey, al incluir los esfuerzos “mas o
menos grandes 0 mas o menos bien logrados para evitar o al menos atenuar los efectos de
dominio”.

El andlisis de las relaciones sociales entre las clases al interior de un pais asi como las
relaciones desiguales entre los Estados permite entender la urbanizacidon latinoamericana
como capitalista y subordinada a la vez. El fenbmeno de la urbanizacion latinoamericana se
inscribe, entonces, en el estudio mayor de la dependencia y de la acumulacion del capital
periférico. Tiene rasgos particulares, como sefial6 Castells (1974) no es una repeticion del
proceso por el que pasaron los paises centrales y tampoco es el reflejo de un proceso de
modernizacion, sino la expresion de la agudizacién de las contradicciones sociales inherentes

a su modo de desarrollo, determinado por su dependencia dentro del sistema capitalista.

!Licenciada en Sociologia y Doctora en Ciencias Sociales de la Facultad de Ciencias Sociales de la Universidad de Buenos
Aires (UBA). Aqui se presenta la perspectiva tedrica que fue marco para el andlisis de la tesis de doctorado “Héabitat popular
y mercado laboral durante el proceso de urbanizacion El Alto-La Paz (1985-2012)”.
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En linea con lo planteado por Jaramillo el al. (1993) y Singer (1975), el punto de partida del
estudio es el caracter capitalista de las formaciones sociales latinoamericanas. Como explicd
Topalov (1979), la urbanizacion es una forma de socializacion de las fuerzas productivas ya
que concentra las condiciones generales de la produccion capitalista, en tanto produccién y
circulacion del capital, y reproduccion de la fuerza de trabajo. En otras palabras, es producto
de un proceso de produccién social y colectivo (resultado de la division del trabajo)® cuya
apropiacion en el capitalismo es privada. De aqui deriva su contradiccion principal. No
obstante, no se parte de una vision finalista (y dualista) del proceso de urbanizacion: la
concentracion de las actividades sociales y de la poblacion en las ciudades, y por ende la
desaparicion de las éareas rurales. Esta cuestibn se comprende si se analizan a las
ciudades®como expresion de un desarrollo urbano desigual y combinado determinado por el
proceso anarquico de la acumulacion del capital (Pradilla, 1986).

Esta ponencia se propone rediscutir los rasgos estructurales*sefialados por los distintos autores
latinoamericanos, especialmente por los descriptos por Jaramillo et al. (1993), en el marco de
una investigacion concreta desarrollada en la ciudad de EI Alto (Bolivia) durante el periodo
1985-2012. Por lo tanto, la tematica propuesta se aborda desde la perspectiva de la sociologia
urbana que incluye las dimensiones econémicas, politicas y sociales como marco general
para analizar las caracteristicas especificas de los paises de la urbanizacién dependiente
durante el periodo de la globalizacion (neoliberal y postneoliberal), considerada una nueva
fase de la mundializacién del capitalismo®que implicé transformaciones a nivel econémico
politico, cultural e ideoldgico. Desde la perspectiva econémica®, es definida como la
internacionalizacion del capital mas concentrado con hegemonia del capital financiero (al
presente en crisis). En la actualidad existe un debate sobre si los gobiernos latinoamericanos
denominados postneoliberales lograron menguar o no la dependencia. Aqui se sostiene que

mas alla de las diferencias en cuanto al rol del Estado entre el denominado neoliberalismo y

2 Esta concepcién retoma a Marx y Engels, quienes en La Ideologia Alemana, explican que el desarrollo de las fuerzas
productivas indica el grado de division del trabajo, por ejemplo entre el campo y la ciudad, entre el trabajo manual y el
intelectual, cuyas fases expresan las diversas formas de propiedad, como la tribu, la antigua propiedad comunal, la propiedad
feudal, etc.

% Es importante aclarar que las ciudades preexistieron a la sociedad capitalista. En efecto, existieron la polis griega, la ciudad
oriental o medieval. No obstante como sefial6 Harvey (2012) retomando a Lefebvre (1983) seria un error abstraer las
relaciones sociales (de produccion) que se hallan ligadas a cada modelo urbano.

“Por lo tanto, el argumento se opone a la “explicacion culturalista” respecto a las caracteristicas especificas que presentan las
urbes latinoamericanas (Castells, 1974), ya que se podria cometer el peligro de “esencializar” aquellos elementos que
deberian ser el punto de partida de toda explicacion.

®Como explicé Harvey (2010) y Pradilla (2010), retomando a Marx (1848), la mundializacién del capitalismo se inicié con la
acumulacion originaria de capital, y los descubrimientos y colonizaciones del siglo XV1, desde entonces atravesd varias y
diversas fases de este proceso.

®Respecto a las transformaciones econémicas que contrajo este periodo se pueden abordar la lectura de autores como Marini
(2008), Neffa (2010), Amin (2003), entre otros.
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postneoliberalismo’, la dependencia estructural al capital trasnacional se mantiene. Por
ejemplo, se encuentran ejemplos de nacionalizaciones de distintos servicios publicos y
recursos naturales impulsadas en Bolivia que son una muestra de ello.

En este sentido, la permanencia de ciertos rasgos distintivos de la urbanizacién
latinoamericana (Jaramillo et al., 1993 y Adad, 2004), en el marco de la globalizacion
(neoliberal y post-neoliberal)como: la segregacion residencial, la autoconstruccidn espontanea
de la vivienda, la informalidad laboral y el régimen de salarios bajos, son un ejemplo de los
problemas estructurales del habitat popular® latinoamericano (dependiente), que se vinculan
directamente con el desarrollo urbano desigual y combinado, y con la dificultad que presenta
el acceso al derecho a la ciudad (Lefebvre, 1969; Harvey, 2012)°.

Recuperando las nociones de Harvey, durante la globalizacion neoliberal en América Latina,
la acumulacion por desposesion'®ocurrié bajo las formas de privatizacion de las economias
dependientes, afectando a los sectores mas pobres, los cuales fueron despojados de todo
derecho a la ciudad. Hay que agregar que esta “desposesion” de los sectores populares tiene
también un anclaje estructural que se vincula con la contradiccion principal de las
urbanizaciones capitalistas entre la socializacion de las fuerzas productivas y su apropiacion
privada'!. Otra caracteristica peculiar que también se presenta en las urbanizaciones
latinoamericanas es la presencia de ciertos rasgos llamados “tradicionales” asociados a la
fuerte migracion rural. El trabajo de campo desarrollado en la ciudad de El Alto (Bolivia),
permitié repensar esta cuestion, asociandolo a las denominadas “précticas hibridas” que dan
lugar a territorios rururbanos en la periferia de la ciudad.

Esta problematica de “universalizar” el derecho a la ciudad también se encuentra en los paises

centrales', pero se manifiesta con mayor agudeza en los paises de la urbanizacion periférica.

"En el caso de Bolivia, y también podria pensarse en Argentina, se desarrollaron politicas con un cierto componente
nacionalista y “neodesarrollista”.

8Cuando se plantea el término “popular” o “sectores populares” es una manera abreviada de referirse a los trabajadores bajo
relacion de dependencia y a los cuentapropistas sin empleados a su cargo (no calificados).

®Este concepto acufiado por Lefebvre (1969), implica no solamente el vivir en un habitat integrado a los servicios, a la
infraestructura urbana y a las oportunidades educativas y laborales (Suarez, Wagner et al, 2009) sino también como sefiala
Harvey (2012), un mayor control democratico sobre la produccion y uso del excedente. La pregunta seria entonces las vias
para alcanzarlo, lo cual amerita un debate profundo.

©Harvey la define como aquel proceso que utiliza los métodos propios de la acumulacién originaria relatado por Marx en

“El Capital”, basada en la depredacion, el robo y la violencia, pero superando el “supuesto” limite de éste que lo relegéd a un

“estado inicial” y “primitivo”, o retomando a R. Luxemburgo, como algo exterior al capitalismo; considerando entonces su

vigencia en la geografia del capitalismo actual. Este concepto posee utilidad para analizar el periodo neoliberal, en relacion

(y no de manera separada) a la I6gica de la acumulacion por explotacion, basada en métodos econdémicos.

Hcada capital privado busca la maxima ganancia (sobreganancia) de localizacién que se fija en forma de renta, lo que

obstaculiza la formacion de estos efectos Utiles de aglomeracion (o de la economia de aglomeracion).

12Cabe sefialar que las reivindicaciones por el derecho a la ciudad entran en contradiccién con légica del capital cuyo motor
principal es la creacion y recreacion del paisaje geografico mediante destrucciones creativas que responden a las necesidades
especulativas de la acumulacion del capital, y no a las necesidades de la poblacion (Harvey, 2004).
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Esto se debe a que el neoliberalismo se manifestdé en su maxima expresion en los paises de
esta region donde las politicas “Keynesianas” no se instalaron definitivamente, y el vinculo
entre la ciudad y la reproduccion social no era transcendental (Smith, 2008).

En sintesis, en esta ponencia se abordardn conceptualmente cada uno de los rasgos
particulares que aluden al habitat popular de las urbanizaciones latinoamericanas, indicadores
no solo de la configuracion territorial sino también de la dimension del habitar, de las
apropiaciones y estrategias de acceso a la ciudad: la préctica de la autoconstruccién y de la
produccion social del habitat, la problemética de la segregacion residencial, y la dindmica del
mercado laboral (formal e informal). Igualmente, estas caracteristicas se analizaran con un
caracter de generalidad y abstraccion como un marco que permita luego profundizar las
particularidades y heterogeneidades que presentan los distintos paises de la region a medida
que procedemos a combinar distintas escalas de analisis (macro y micro). Por lo tanto, cabe
preguntarse por la dimensién espacial, social y étnica de cada uno de los rasgos descriptos
como particulares en las urbes latinoamericanas en tanto punto de partida para poder explicar
y comprender un proceso urbano especifico.

El habitat popular y las estrategias residenciales de autoconstruccion: ¢ruralizacion o
hibridez de las ciudades?

Las caracteristicas del habitat de los sectores populares en las ciudades latinoamericanas se
encuentran intimamente ligadas al fendmeno de la autoconstruccién, base también de la
reproduccion social por fuera de la relacion salarial o mercantil, sustento del régimen de
salarios bajos que distingue a las economias periféricas.

El proceso de autoconstruccion de la vivienda denominada “autourbanizacion”, “urbanizacion
popular”, “urbanizacion espontdnea”, “urbanizacion informal” o ‘“urbanizacion de la
pobreza”, caracteriza al proceso de urbanizacion de este continente como region subordinada
del sistema capitalista. La practica social de la autoconstruccién se volvid significativa
especialmente para:

(...) las grandes masas de obreros desempleados y subempleados, trabajadores por
cuenta propia y empleados de bajo ingresos que conforman lo esencial del crecimiento
demografico de los centros urbanos desde el inicio del desarrollo capitalista
dependiente latinoamericano, y particularmente, desde la Segunda Guerra Mundial
(Pradilla, 1982:78).

En sintonia con lo planteado por Jaramillo (1993, 2012) y Topalov (1979), las dificultades
para proveer de vivienda a toda la poblacion a traves de la produccion capitalista de vivienda

no sélo atafien a los paises perifericos. En todos los paises capitalistas, incluidos los paises
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centrales, esto se manifiesta como un problema. Lo particular de América Latina parece ser la
criticidad del mismo y, desde luego algunas de sus manifestaciones como es la
autoconstruccion espontanea.

Esta dltima se asienta en unidades familiares que disponen del control del proceso de
produccién (autoproduccion), cuentan con sus propios recursos, utilizan técnicas atrasadas y
rudimentarias segun su propio criterio y no reciben aportes especificos (financieros, técnicos,
legales, politicos)**de las instituciones (incluyendo el Estado) o de otros sectores sociales
(Romero, Pelli y Lungo, 1994).**En otras palabras, es una estrategia de acceso al hébitat (que
también produce ciudad), adoptada por los sectores populares que se encuentra acompafiada
por el control del proceso productivo, rasgo caracteristico de la autoproduccion (Rodriguez,
C., Di Virgilio, M. et al, 2007)"*. Del mismo modo, es considerada una forma no estatal de
socializacién del consumo privada'®no mercantil y pre-capitalista sobre la que se asienta la
reproduccion social (Jaramillo, 2012 y Pradilla, 1982 y 2009, Topalov, 1979).

También se encuentra la autoconstruccion “dirigida”, generalmente aunque no
exclusivamente por el Estado, y la “asistida” que se la asocia al protagonismo de los propios
habitantes en el control de objetivos, procesos y resultados pero con la incorporacion de los
sectores formales de produccion (empresas constructoras, bancos, profesionales, etc.) (Pelli y
Lungo, 1994). En otras palabras, la autoconstruccion es una opcién constructiva que asume un
grupo, empresa o familia que sélo implica una fase del proceso productivo y no
necesariamente el control del mismo, rasgo caracteristico de la autoproduccion (Pelli y
Lungo, 1994; Rodriguez, C. Di Virgilio, M. et al, 2007).

Igualmente, otra modalidad distintiva, es la llamada produccion social del hébitat'’, forma no
estatal de socializacion del consumo (no mercantil y pre- capitalista), que a diferencia de la
anterior, no descansa en unidades de tipo privada o familiar, sino en agentes sociales o en
formas comunitarias, colectivas y organizadas que controlan directamente el proceso

productivo, y que pueden articularse o no con los procesos de autoconstruccion. Por

13 De este modo los hogares cuentan con posibilidades limitadas (dependiendo del momento y de las politicas publicas) para
formalizar la tenencia de la propiedad.

1 El fin de la produccién es el suministro de un valor de uso, igualmente posee valor de cambio (aunque sea potencial) al
estar inserto en una sociedad mercantilizada.

15 Es importante aclarar que el concepto de autoconstruccién no es similar al de autoproduccién. Este Gltimo hace referencia
al control del proceso productivo (definicion del disefio, materiales, entre otros) que puede estar acompafiado o no del
proceso de autoconstruccion. En general, entre los sectores populares tiende a darse simultaneamente la autoproduccion y la
autoconstruccion, especialmente cuando es espontanea.

16 as formas privadas son aquellas cuyo control esta bajo la iniciativa individual o familiar.

7 Este concepto es amplio, por lo tanto, aqui es utilizado para entender a aquellas asociaciones organizadas para solicitar o
comprar tierra, y gestionar servicios, infraestructura, equipamientos, entre otros componentes colectivos basicos del habitat,
mientras la produccion de la vivienda suele quedar en manos de las unidades domésticas (Rodriguez, C. et al, 2007).
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consiguiente, la l6gica del capital no es la unica fuente de producciéon de la ciudad, se
encuentran el Estado y los sectores populares.

En la produccion del territorio urbano por parte de los sectores populares subyace la légica de
la necesidad, o en términos de Coraggio (1998) la acumulacién ampliada por la vida, en
contrapartida a la l6gica de la ganancia que persigue el capital y la I6gica de lo publico donde
el Estado actla a través de regulaciones y politicas, siendo el sustento de despliegue de las
I6gicas anteriores (Pirez, 1995; Herzer et al, 1994; Coraggio, 1998; Abramo, 2012; Rodriguez
y Di Virgilio et al, 2007). Sin embargo, la autoconstruccion popular es la expresion de
dificultades estructurales para proveerse de soluciones habitacionales satisfactorias.

En la década de los afios 70 se desarrollé un debate entre Pradilla, Burgess y Turner‘®acerca
de la autoconstruccion que como sefialé Cravino (2012) las preguntas planteadas durante esos
afios permanecen vigentes y merecen nuevas respuestas acorde a las transformaciones que
trajo consigo la globalizacion. Lejos de la idealizacién de autores como Turner™, el planteo
de esta ponencia retoma los analisis de Pradilla y Topalov que se basaron en las ideas
principales de F. Engels (1872).

Entonces, la logica de la necesidad que subyace a las practicas descriptas que incluye las
formas no estatales, colectivas y privadas, de socializacion del consumo, se transforma en un
mecanismo indirecto de sobreexplotacion (o de la acumulacién por explotaciéon en términos
de Harvey) del conjunto de los trabajadores, al permitir a los empresarios excluir la
“vivienda” del valor de la fuerza de trabajo. De esta manera, su forma dineraria (el salario) se
abarata, lo que da sustento al régimen de salarios bajos que es distintivo de las economias
dependientes. En palabras de Pradilla:

La autoconstruccion, cuyo surgimiento es determinado por el proceso de
pauperizacion de los sectores peor remunerados y poco sindicalizados de la clase
obrera y el ejercito industrial de reserva, no solo genera nueva pauperizacion para
ellos, sino para el conjunto de los trabajadores, ya que afecta también, forzando su
descenso, el valor de la fuerza de trabajo y los niveles salariales de otros estratos de la
clase obrera y, por extension, al conjunto de los asalariados (Pradilla, 1982:315).

Independientemente de que por definicion, la l6gica de la necesidad se encuentre por fuera de
la relacidn capitalista de explotacion, es decir por fuera de la relacion salarial, el capitalismo

domina la sociedad y todas las formas sociales que le son extrafias son integradas a su propio

funcionamiento. Asimismo, las viviendas autoconstruidas, a través de formas artesanales y

18 En la década del *80 el debate se centra en la obra de Hernando de Soto (1987) quien desde una postura liberal idealiza la
alternativa de la autoconstruccion considerandola la mejor alternativa posible (Cravino, 2012).
1% Definido por Jaramillo como tedrico de la perspectiva marginalista de izquierda.
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primitivas, consumen una cantidad de trabajo humano mayor que la media social (trabajo
socialmente necesario) lo que hace de ese trabajo excedente (sobre la media) un desperdicio
social de trabajo humano (dada su baja productividad que no coincide con el desarrollo de las
fuerzas productivas alcanzado por la sociedad actual) que recae sobre los sectores populares,
cuestion impuesta por las condiciones mismas del desarrollo del capitalismo “dependiente” o
periférico.

La practica de la autoconstruccion presenta esta condicion fuertemente contradictoria ya que,
por un lado, demuestra la capacidad de los sectores populares de “construir ciudad”. Pero, por
el otro, manifiesta los limites en el acceso al suelo urbano formal socialmente construido pero
apropiado privadamente (por ende mercantilizado), y a su vez posee un rol perjudicial en el
salario del trabajador y en las condiciones precarias de vida en las cuales se insertan. Por lo
tanto, no puede ser considerada en forma idealizada porque, en parte manifiesta, en forma
simultanea, la negacion como la lucha por el derecho a la ciudad para y por estos sectores
sociales.

La urbanizacion popular espontanea e informal es una caracteristica predominante en este
continente, contracara de la deficiente o falta de planificacion por parte del Estado. La misma
implica modalidades (y no una Unica modalidad) de ocupacién del suelo, que van desde la
ocupacion directa (ocupacion de tierra publica o privada, alentada por el Estado o no) hasta el
acceso mercantilizado mediante el mercado informal del suelo, denominado “urbanizacion
pirata”?°(Cravino, Jaramillo, 2012).

Sobre esta cuestion, Abramo (2012) sefialé que la estrategia o légica de los fraccionadores
informales (submercado informal del loteo) serd siempre la de buscar terrenos minimizando
los costos de fraccionamiento y maximizando los factores que les permiten apropiarse de las
riquezas producidas por la variacion de los precios relativos del suelo urbano. De esta manera,
la mejor estrategia es la busqueda de terrenos baratos y sin infraestructura en la periferia de la
ciudad, lo que da como resultado una tendencia a la extension continua, produciendo una

estructura territorial difusa®. Es decir, su légica es la de producir suelo urbano sin

Pjaramillo (2012) sefial6 que en épocas recientes tiende a proliferar en la mayoria de las ciudades latinoamericanas y se
generan procesos de acumulacion por parte de agentes capitalistas “informales”, denominados los “urbanizadores piratas”.
A su vez, este tipo de urbanizacion es una base sélida para el desarrollo de los esquemas de clientelismo politico.

ZAbramo (2012) demuestra la hipétesis de cémo el mercado formal y el informal de suelo y vivienda producen
simulténeamente, y por razones particulares vinculadas a las lI6gicas de funcionamiento del mercado y la reproduccion del
capital, una ciudad COM-FUSA (compacta y difusa), y cémo a su vez ambas Idgicas se retroalimentan. En el caso del
mercado informal, mientras el submercado del loteo promueve una estructura difusa en la periferia, el submercado secundario
(comercializacion y alquiler) en las areas consolidadas produce una estructura compacta.
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urbanizacion (Pirez, 2014). El bajo costo del precio del terreno en comparacion a las areas
céntricas posibilita el acceso de los sectores populares.

Lejos de una vision lineal o economicista, como sefial6 Herzer el al (2008), los sectores
populares pueden participar simultineamente en actividades formales o informales del
mercado de trabajo y el de tierra/vivienda. La informalidad urbana segun los estudios de
Clichevsky (2000 y 2003), comprende dos formas de transgresiones: respecto a los aspectos
dominiales que se basa en la falta de titulos de propiedad (o contratos de alquiler)?; y en
relacion al proceso de urbanizacion en cuanto al incumplimiento de las normas de
construccién de la ciudad. Desde esta Ultima perspectiva se encuentran las tierras sin
condiciones urbano-ambientales para ser usadas como residenciales, es decir: sin
infraestructura y/o equipamientos colectivos, con dificultad en el acceso al transporte publico,
a los centros de empleo, a la educacion primaria y a los servicios de salud.

Por ende, se propone abordar la informalidad urbana desde la primera “transgresion”
(dominial) descripta. En cambio, la segunda transgresion puede ser estudiada en referencia a
la precariedad de la vivienda y de los componentes colectivos del habitat que caracteriza tanto
a la construccién del espacio urbano formal como informal.

El estudio de la informalidad urbana y de la precariedad del habitat puede convertirse (aunque
no necesariamente) en un indicador de segregacion residencial de la poblacion que habita en
un territorio determinado. Como se observa en la Figura 1, las condiciones del habitat popular
pueden definirse entonces por diversas vinculaciones entre la informalidad y la precariedad.

Tabla 1: Tipos de habitat (de los sectores populares)

Condicion de precariedad de la vivienda/habitat

No precaria Precaria
Condicién  de Formal Formal-No precaria Formal-Precaria
formalidad de la (Tipo 1) (Tipo 2)
vivienda Informal Informal-No precaria Informal-Precaria
(Tipo 3) x (Tipo 4)

Fuente: Elaboracion propia.

El Tipo de habitat 1 supone una insercion en el mercado de vivienda/tierra formal respecto a

la situacion dominial de la vivienda, y condiciones no precarias del habitat al contar con

22 | os loteos irregulares son aquellos que fueron vendidos cuando atin les faltaba alguna de las condiciones que indica la
legislacion vigente, mientras que los loteos clandestinos o “piratas” son los que nunca se han presentado ante las autoridades
para su aprobacion.
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infraestructura urbana, equipamientos colectivos y una situacion de accesibilidad (respecto al
servicio de transporte) adecuados.

El Tipo de habitat 2 nos permite pensar en aquellos escenarios en los cuales coexiste una
situacion dominial formal, que puede ser producto de una politica pablica de regularizacion,
con un habitat precario por las deficiencias respecto a la provision de equipamientos
colectivos y de infraestructura urbana, asi como con dificultades de accesibilidad.

El tipo de hébitat 3 no se aplica para el estudio de las condiciones del hébitat popular de las
ciudades latinoamericanas, ya que la informalidad urbana de estos sectores se encuentra
ligada, generalmente, a un contexto urbano precario. En cambio, el tipo de habitat 4 donde se
da en forma simultanea la informalidad y la precariedad urbana son los casos mas ilustrados
en las investigaciones académicas. Cabe preguntarse entonces si es posible la combinacion de
estos tipos de hébitat en un estudio multiescalar, tanto macro (a nivel urbano) como micro (a
nivel barrial), para lo cual son necesarios analisis de casos concretos.

Otra caracteristica del habitat popular de las urbanizaciones dependientes es la presencia de
ciertos rasgos denominados “tradicionales” (Jaramillo et al, 1993). A partir de una
investigacion concreta desarrollada en dos barrios de la ciudad de El Alto en Bolivia, estos
rasgos tradicionales pueden asociarse a actividades rurales llevadas a cabo por migrantes del
area rural, con un componente étnico particular (aymaras) en un entorno barrial con baja
consolidacion urbana. Estas actividades expresan una forma particular de apropiacion urbana
que en lugar de ser analizadas como “islas de ruralidad”, puede optarse por describirlas como
practicas cotidianas “hibridas (o mixtas)” que dan lugar a la conformacion de territorios
rururbanos. En otras palabras, cabe preguntarse si es posible una coexistencia de elementos
heterogéneos sin fusion (Rivera Cusicanqui, 2010)?, sino por el contrario una mezcla (o
mixtura) de usos del suelo urbanos y rurales.

Como lo demuestran los resultados de la investigacion, estas practicas cotidianas hibridas
(como pueden ser la cria de ganado y/o la presencia de huertas dentro de la propia vivienda o
en espacios publicos comunes) se ven posibilitadas, en mayor medida, por la baja
consolidacién urbana que presentan las areas periféricas. Entonces, las estrategias de

apropiacion urbana pueden dar como resultado un tipo de habitat particular y, al mismo

28 Esta vision pertenece a Silvia Rivera Cusicanqui (2010) quien se opone al término de hibridez y propone el concepto c/ "ixi
(lo mestizo), que constituye la coexistencia de elementos heterogéneos que no aspiran a la fusién y que tampoco producen un
término nuevo, superador y englobante. De esta manera considero que se termina esencializando esos elementos
heterogéneos, que seglin esta autora, no generarian una mixtura superadora.
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tiempo, las caracteristicas del contexto urbano (habitat) condicionan las apropiaciones del
espacio urbano desplegadas por los sujetos.

Por lo tanto, lejos de una vision mecanicista entre las caracteristicas de baja consolidacion de
un territorio urbano y las estrategias desarrolladas por migrantes del area rural, se sefiala la
existencia de una asociacion entre ambas que implica la necesidad de estudios empiricos que
permitan complejizar el andlisis y demostrar no sélo los rasgos generales sino también las
particularidades de los distintos paises de la region latinoamericana. Por ejemplo, los paises
andinos, particularmente Bolivia, Per(d y Ecuador muestran importantes diferencias con
respecto a otras areas del continente por el peso del pasado colonial, la importancia de las
culturas indigenas y sus particulares relaciones entre ciudad y campo (Adad, 2004).

Por otra parte, estas practicas son también formas no estatales de socializacién del consumo
(no mercantilizadas) que permiten la reproduccién social y se complementan con el régimen
de salarios bajos que predomina en las economias dependientes. En sintesis, los territorios
rururbanos, en general, se encuentran al margen de la economia de la aglomeracion, que
deriva de la concentracion del sistema espacial de los procesos de produccion, de circulacién
y consumo que cuentan con soportes fisicos u objetos materiales incorporados al suelo
(valores de uso colectivos).

La segregacion residencial: expresion del desarrollo urbano desigual y combinado

El fendmeno de la segregacion residencial es uno de los rasgos distintivos de las
urbanizaciones latinoamericanas, 1o que permite a su vez abordar las caracteristicas del habitat
popular. Este concepto implica una relacion social ya que es definido como el grado en el que
dos 0 mas grupos viven separados uno del otro en diferentes partes del ambiente urbano
(Massey y Denton, 1998). Como sefialaron diversas investigaciones, la nocion de segregacion
residencial es de utilidad para comprender la dindmica urbana en su doble dimensién, la
referente a la configuracién territorial o al habitat (lo disefiado, lo instituido) y la dinamica
social o el conjunto de las relaciones sociales, es decir, el “habitar” y la apropiacion de la
ciudad. Esta Gltima es considerada una practica social respecto a los usos de la misma, que
produce un espacio social sumamente conflictivo, complejo y cambiante (Veschambre, 2005;
Stébé y Marchal; 2011, Lefebvre, 1978; Groisman y Suarez, 2010; Fernandez Wagner et al,
2009; Harvey, 2007). En este sentido, “habitar” implica también apropiarse del espacio, que
no es sinénimo de propiedad, sino de hacer su obra, de modelarla, de formarla, de ponerle el

“sello propio”, y por ende, N0 es meramente un acto de reproduccion (Lefebvre, 1978).
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La primera dimension no sélo alude a la tendencia de la organizacion del espacio en zonas de
fuerte homogeneidad social interna y de fuerte disparidad entre ellas, sino esencialmente a las
oportunidades diferenciales de acceso a los bienes materiales y simbolicos de la ciudad. Esto
ultimo puede estudiarse en relacion a la distribucion espacial desigual de los servicios
publicos domiciliarios y de mantenimiento urbano, de la infraestructura urbana y de los
equipamientos comunitarios, condicion de posibilidad de la existencia de rentas diferenciales
en el suelo urbano. Como sefiala Clichevsky (2000), es importante definir en este caso la
escala geogréfica de andlisis, a medida que descendemos a escalas mas pequefias se torna méas
dificil acceder a informacion oficial.

De este modo, ésto conlleva un sistema de estratificacion social, en tanto sistema desigual de
distribucidn de los productos entre los individuos y los grupos. Cuando esta distancia social se
manifiesta en el espacio se habla de segregacién (Castells, 1974)*. En la misma direccidn,
Massey y de Denton (1998) plantearon que la segregacion residencial es un proceso
multidimensional que integra contenidos sociales (clase, etnia o grupo) y territoriales®.
Respecto a esta cuestion, Quijano (2000) sefial6 que la idea de “raza” es un elemento
permanente de estratificacion y clasificacion social en América Latina, expresion de la
existencia de la colonialidad en el patron de poder actual que se ha convertido en
mundialmente hegemonico (capitalismo). De esta manera sostiene que hay un elemento de
colonialidad en el capitalismo mundial actual que surge de la dependencia colonial, el cual
clasifica a la poblacion segin la idea de raza e impone una division racial del trabajo. Este
patron de poder mundial que se conoce como capitalismo es definido como una estructura de
elementos heterogéneos, en relacion a las formas de control del trabajo-recursos- productos o

en términos de pueblos e historias articuladas a é1°°

. Esta nocién es importante para estudiar
la estructura de clase y étnica de una manera conjunta, que problematiza la idea difundida
actualmente de que el fendmeno de la segregacion residencial en este continente es mas
econdmico que “racial” (Goisman y Suarez, 2006 y 2010; Rodriguez, 2008). Esta cuestion

dicotomiza “dos dimensiones” de analisis que en realidad se entrecruzan. Esto Gltimo es

*En otras palabras, como sefialé R. Park (1926), uno de los exponentes de la Escuela de Chicago de los afios 20, las
distancias fisicas son indicadores de las distancias sociales.

®Estos autores propusieron cinco dimensiones fundamentales para el estudio de esta problemética, las cuales pueden
combinarse de distintas maneras: homogeneidad (evenness), que expresa esta desigual distribucion espacial de la poblacion;
la interaccion o contacto (exposure), que revela el contacto potencial entre los grupos, la concentracion (concentration) que
refiere al grado de aglomeracion urbana; la centralizacion (centralization) que muestra el grado de proximidad al centro
urbano; y agrupamiento (clustering) que representa el grado y modo en que un grupo esta localizado en forma adyacente o
contiguo a otros.

%83in embargo la definicién de capitalismo presentada por Quijano desplaza la centralidad de la relacién capital- trabajo, sus
transformaciones a lo largo de la historia y los procesos de lucha de clases.



Congreso Latinoamericano de Teoria Social
Buenos Aires, Argentina. 19 al 21 de agosto de 2015

pertinente para reflexionar sobre la relacion entre la segregacion residencial y las
caracteristicas economicas y socio-culturales de la poblacion, no sélo en los paises andinos
que cuentan con una mayoria indigena sino en los paises del cono sur que han recibido
poblacion migrante de los paises limitrofes (Clichevsky, 2000).
La segunda dimension (dindmica) alude a los diversos modos de apropiacion del espacio
publico y de habitar la ciudad. Por lo tanto, esto permite analizar concretamente la relacion
existente entre los procesos de segregacion residencial (que configuran un tipo de hébitat
particular), las practicas cotidianas y la posicion de la poblacion en el mercado de trabajo, y
en el de tierra/vivienda. Segun Herzer:
El anélisis también permite observar cémo ambos tipo de informalidades-empleo y
vivienda- configuran procesos independientes y que, en algunos casos, pueden
reforzarse en funcion no solo del incremento de la informalidad en el campo del
empleo sino también de los bajos ingresos en los casos de relaciones laborales
formales (Herzer et al, 2008:195).
Por lo tanto, no hay una relacién directa entre la forma que asume el mercado de trabajo, y el
mercado de tierra/vivienda, pueden darse multiples vinculaciones entre si por lo que es
menester realizar estudios de situaciones concretas.
Al mismo tiempo, el analisis de la segregacion residencial involucra un estudio sobre las
condiciones estructurales que la provoca, y también sobre los agentes sociales que
especificamente la promueve (Duhau, 2013). De esta manera, puede ser producida a través
de los agentes del mercado inmobiliario (formal o informal) o por las politicas del Estado
mediante los planes de vivienda o bajo la modalidad de zonificacién y planes de usos del
suelo. Aunque en América Latina prevalece, diferencialmente segin paises, una falta de
planificacién o politicas de produccién de tierra?’(Duhau, 2013; Sabatini y Arenas, 2000;
Schteingart, 2001; Clichevsky, 2000). Otra dimension que destacé Castells (1974), que
complementa el analisis, es que las luchas sociales ejercen una influencia en sus formas y
ritmos, donde subyacen estrategias y l6gicas politicas.
La segregacion residencial y la socializacion de la sociedad es una contradiccion intrinseca de
las sociedad modernas capitalistas (Lefebvre, 1978) que es la forma como se expresa la
contradiccion principal entre la socializacion de las fuerzas productivas y la apropiacion
privada del espacio. Como relatdé Harvey (2007) sus causas deben ser buscadas en los

mecanismos de distribucion desigual inherentes al sistema capitalista de produccion. En

27 por ejemplo, en Colombia desde fines de los afios *80 se encuentra la Reforma Urbana que otorga al Municipio autonomia
sobre la regulacion del mercado del suelo, mientras en Bolivia no existe una politica nacional y municipal coherente y
definida sobre el uso del suelo (Clichevsky, 2000).
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sintesis, en las sociedades capitalistas la existencia de espacios segregados a nivel local no es
mas que la expresion de este desarrollo urbano desigual y combinado, la contracara de la
I6gica de la concentracion espacial del capital (lo que configura las areas céntricas de la
ciudad).

Por un lado, esta concentracion en el espacio de los hombres, su infraestructura urbana®, y
equipamientos comunitarios tiende a aumentar el precio del suelo, y configura los lugares
céntricos y consolidados (relativos)*de la ciudad. En consecuencia, ciertas zonas (periféricas)
que no otorgan al capital las condiciones generales de valorizacion permanecen inexplotadas,
y se genera un derroche masivo de recursos, de fuerzas productivas humanas y materiales que
crean situaciones de penurias sectoriales, tales como los atrasos estructurales respecto a los
equipamientos comunitarios e infraestructuras urbanas. Esto Gltimo se vincula también con la
deficiente provision de los valores de uso colectivo urbano que se manifiesta como un
problema estructural y no meramente coyuntural en América Latina.

La diferenciacion en el espacio de las condiciones de valorizacion de los capitales deriva del
caracter no reproducible y monopolizable*de las economias de aglomeracion, que tiene como
consecuencia la fijacion de la sobreganancia de localizacion en forma de rentas. Las rentas del
suelo se transforman en un mecanismo de asignacion espacial de actividades, y en un mero
reflejo del propio movimiento del capital, de su desarrollo espacial desigual. Los niveles de
constructibilidad (asociado a las caracteristicas topoldgicas y topogréaficas del terreno), y los
costos de localizacion en relacién a su centralidad y accesibilidad (no sélo los costes de
transporte sino también en relacion a la dotacion de infraestructuras urbanas y equipamiento
comunitarios)®, son indicadores de estas rentas diferenciales en el espacio urbano, y a su vez
juegan un papel en la estructura habitacional segregada de las ciudades (Jaramillo, 2009;
Topalov, 1979; Coulomb, 2012;Abramo, 2012).

Por consiguiente, esta diferenciacion en el espacio de las condiciones de valoracion explica en
parte el desarrollo urbano desigual y combinado. Esto significa que simultdneamente a la

aparicion de espacios hiperconcentrados (areas céntricas) se hallan otros casi inexplotados

%8| as infraestructuras urbanas son el soporte fisico desplegado en el territorio que posibilitan la provisién de un servicio
publico especifico. Por ejemplo, para proveer el servicio de red de agua potable, gas natural y red cloacal se necesitan
cafierias, cableado, plantas potabilizadoras y de tratamiento de desechos cloacales, entre otros. Estas permiten el desarrollo
econdmico y las actividades de la vida cotidiana de los hogares (Adaszko, 2012).

2% Se remarca la cuestion relativa de la consolidacién urbana ya que las urbanizaciones dependientes se caracterizan por
deficiencias estructurales que se vinculan con la baja provisién de valores de uso complejo.

% E] acceso a ellos estd monopolizado por la propiedad del suelo.

%1 Abramo (2012) sefialé que en la formacion de los precios del submercado de loteamientos informales se agrega entre otros
condicionantes, el factor de anticipacion de infraestructura y de servicios futuros que brindara el Estado.
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(4reas periféricas) o al margen de los “beneficios” de la economia de aglomeracién®®. Esta
cuestion es pertinente, ya que para poder comprender cabalmente la estructura socio espacial
de las ciudades es importante un estudio que comprenda los distintos niveles de anélisis para
lograr una estrategia metodolégica que logre captar la complejidad de los fenémenos urbanos
y sociales.

Las zonas periféricas y céntricas coexisten en un mismo ambito urbano y tiempo, ya que son
las dos caras del mismo proceso historico. En consecuencia, no forman parte de una ciudad
dual sino que representan el funcionamiento de un mismo sistema urbano en la que ambos
polos son partes integrantes (Stavenhagen, 1965; Quijano, 1973; Gonzélez Casanova, 1970;
Pradilla, 2010).*

Cabe destacar entonces que no hay una relacion simétrica o de puro reflejo ente las
desigualdades sociales y la segregacion espacial, sino que mas bien el estudio de la
segregacion se vincula con los procesos de diferenciacion social y espacial (Sabatini, 2001;
Ameéndola, 2000). Por ultimo, siguiendo a Jaramillo et al. (1993), la problematica de la
segregacion residencial de los sectores populares es funcional a la acumulacion capitalista
periférica que se basa en un régimen de salarios bajos que gira alrededor de un proceso de
reproduccion de la fuerza de trabajo que no descansa solamente en la relacion salarial
propiamente dicha.

La dinamica del mercado laboral: conceptos de informalidad y precariedad laboral
Diversas investigaciones sefialan que la informalidad laboral es una caracteristica
generalizada en América Latina dada las particularidades del mercado laboral y de la
insercion en la division internacional del trabajo como paises dependientes®.

Como explicé Portes (2004), la informalidad no es sindnimo de ilegalidad, ya que las
actividades informales estan relacionadas con bienes licitos. Por lo tanto, la diferencia
fundamental entre la economia formal y la informal no guardan relacion con las

caracteristicas del producto final sino con la forma en que éste es producido o intercambiado.

%2 Como sefialé Harvey (1976), “se est4 creando escasez en una parte de la ciudad de modo que el mercado pueda funcionar-a
un cierto nivel de beneficio- en el otro extremo”.

% Argumento que se opone a la Teoria de la Modernizacion, cuyo exponente en Argentina fue Gino Germani, quien sefialaba
que el desarrollo industrial en las periferias y la subsiguiente migracién campo-ciudad contenian el pasaje de un tipo de
sociedad arcaico, tradicional y rural a otro urbano, moderno e industrial (Camarero, 2000).

%E| fenémeno de la informalidad se masifico bajo la reestructuracion neoliberal, que en parte expresa la estrategia del capital
de reducir costos de produccion pero también constituye una cuestion estructural de los paises dependientes basados en un
patron de crecimiento econémico centrado en el sector primario exportador, que no genera puestos de trabajo suficientes para
el conjunto de la poblacién (Wanderley, 2009). En otras palabras, hay una relacién inversamente proporcional entre
generacion de riqueza y de empleo.
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A nivel conceptual, existen dos definiciones de informalidad laboral. La primera denominada
legal o de proteccion social, define a los trabajadores en actividades econdémicas que no se
encuentran registrados o regulados por el Estado, es decir exentos de proteccion laboral y
seguridad social (Portes 2004; Gasparini y Tornarolli, 2009). En otras palabras, bajo esta
definicion, las empresas informales no cumplen con las normas en materia de contratos de
trabajo y sus trabajadores no tienen derecho a la proteccion laboral o a los beneficios sociales
vinculados al empleo. Asimismo, este tipo de informalidad asociado al trabajo no
registrado®constituye la forma mas aguda de precarizacion laboral (Neffa, 2010).

Es necesario recordar que aunque pueda darse en forma conjunta, los elementos constitutivos
de la informalidad y la precariedad no son idénticos ya que el trabajo precario puede estar
presente en actividades econdmicas informales y también formales, y la informalidad en
empresas privadas o en las mismas instituciones estatales (Neffa, 2010). En este caso, un
indicador de precariedad laboral adicional puede ser la inestabilidad en el empleo como la
sobreocupacion o la subocupacion horaria.

Ademas se halla la definicion productiva de informalidad, que se refiere a los trabajadores que
se encuentran en empleos de baja productividad con tecnologia rudimentaria, en una escala
pequefia- marginal y, a menudo en actividades basadas en la mano de obra familiar. Bajo esta
concepcidn, se incluyen a los trabajadores por cuenta propia sin empleados a su cargo no
calificados®®, a los trabajadores o aprendices familiares sin remuneracion y a los asalariados
en una pequefia empresa 0 microempresa.

No se considera de la definicion presentada por la OIT (2002)*’a los propietarios o
empresarios de la microempresas (llamados trabajadores por cuenta propia con empleados a
su cargo) ya que opacaria la cuestion de que la informalidad para estos sectores implica un
estrategia que les trae un conjuntos de beneficios y una reduccion de los costos de
produccidn; mientras para los trabajadores constituye una negacion de sus derechos laborales
y expresa una relacion de fuerza asimétrica entre el capital y el trabajo.

Frente a estas dos acepciones de informalidad laboral, se propone estudios que opten por la
definicion “legal”, subordinando a ella la definicion productiva. Siguiendo a Tornarolli (20009,
2012) para llevar a cabo la medicion de informalidad laboral segun la definicion legal o de

proteccién social se utiliza como indicador la realizacién de los aportes jubilatorios por parte

% También despectivamente denominado “trabajo en negro”.

% Los “no calificados” son aquellos trabajadores sin un titulo terciario o superior.

8 El concepto de “informalidad laboral” que emergié en la década del *70 a partir del informe sobre Kenya de Hart,
solicitado por la Organizacion Internacional del Trabajo (OIT), se transformé en un concepto ambiguo que abarca situaciones
muy heterogéneas, y actualmente se transformo en objeto de suma controversias en el debate politico.
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de los empleadores, o la realizacion de los mismos en el caso de los trabajadores por cuenta
propia sin empleados a su cargo.

En América Latina, aunque desde la década del 2000 — bajo los gobiernos denominados
“posneoliberales” ocurrido un fuerte crecimiento econémico y de creacion de empleo, la
reduccion en la incidencia de la informalidad laboral fue moderada. Sin embargo, se presenta
una heterogeneidad de situaciones segun paises. Por ejemplo, en Bolivia hacia el afio 2010
aproximadamente el 90% de la poblacion econdémicamente activa (asalariados y

cuentrapropistas no calificados) son informales desde la perspectiva legal®®

, en cambio en
Uruguay, Chile y Argentina este indicador se aproxima al 40% (Tornarolli et al., 2012).
Diversas investigaciones distinguen actividades informales consolidadas (estables) y no
consolidadas (inestables) (Rojas y Rossell, 2006; Guaygua y Escobar, 2008). Esta distincion
hace referencia a un rasgo adicional de precariedad de las actividades informales que alude a
la inestabilidad en el empleo, y por ende, se deduce que los sectores populares y trabajadores
no son sectores homogéneos sino que pueden hallarse capas mas empobrecidas unas respecto
a las otras. Parafraseando al sociélogo boliviano Félix Patzi (2011), si la educacion reproduce

»3estan

la logica de unos anillos de jerarquia colonial donde “los indios”/ “los inmigrantes
ubicados en puestos subalternos, cabe preguntarse si esto mismo ocurre respecto a la insercion
en el mercado laboral y en las condiciones de habitabilidad de las viviendas y barrios de
residencia (dependiendo de su localizacion).

En el andlisis propuesto, el tipo de consolidacion de las actividades informales, como rasgo
adicional de precariedad, es medido por el indicador de “inestabilidad laboral”.

En la Figura 2 se presenta una combinacion de tipos de informalidad y precariedad en el
empleo. Cabe preguntarse entonces qué relaciones pueden hallarse entre los tipos de insercién
laboral y de hébitat descripto, es decir, se propone indagar sobre la division social del espacio

(Duhau, 2013 y Schteingart, 2001).

%En el caso de los cuentapropistas se toma el nivel educativo (no calificado) como indicador de informalidad (desde la
perspectiva legal) ya que los datos oficiales no registran la cuestion de la proteccion social en estos casos.
*Agregado de la autora.
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Tabla 2: Tipos de insercion en el mercado laboral

Condicién de Informalidad

Percibe/ realiza No percibe/ no realiza
aportes jubilatorios aportes jubilatorios
Condicion de Estable Formal- No precaria Informal- No precaria
precariedad (Tipo 1) (Tipo 3)
Inestable Formal-precaria Informal-Precaria
(Tipo 2) (Tipo 4)

Fuente: Elaboracion propia.

El tipo 1 hace referencia a los trabajadores bajo relacion de dependencia que el empleador le
descuenta para los aportes jubilatorios, y los trabajadores por cuenta propia sin empleados a
su cargo (no calificados) que estan inscriptos en el Servicio Nacional de Impuestos Internos y
realizan sus aportes. En este caso se insertan formalmente en el mercado laboral y poseen
estabilidad en el empleo. El tipo 2 son aquellos que se insertan en actividades formales pero
precarias debido a la inestabilidad laboral.

El tipo 3 alude a la insercion informal en el mercado laboral (aquellos que no perciben o
realizan sus aportes jubilatorios) pero no poseen un rasgo adicional de precariedad ya que son
empleos estables. Por ello son calificados como actividades informales consolidadas. En el
tipo 4 implica una insercion informal en el mercado de trabajo y posee un rasgo adicional de
precariedad que alude a la inestabilidad. Por este motivo, son consideradas actividades
informales no consolidadas.

Por otra parte, el mercado laboral formal e informal no se presenta en un marco de analisis
dual ya que, en primer lugar, al ser expresion del desarrollo urbano desigual y combinado,
ambos forman parte de un mismo proceso historico. Como explicd Portes (2004) ocurren
situaciones donde los trabajadores informales son contratados por una empresa formal para
lograr una mayor flexibilidad y por ende reducir sus costos laborales, asi como subcontratistas
informales se vinculan a través de una relacion de subordinacion con empresas mas grandes
(formales). Por consiguiente, en estos casos las actividades informales se convierten en una
precondicion para el desarrollo de aquellas, y son funcionales a la acumulacion del capital

mas concentrado y moderno.
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Esta subordinacion de las actividades informales al moderno mercado formal puede estudiarse
en ciertos casos especificos*’bajo la nocién de subsuncién formal del trabajo al capital
analizado por Marx en El Capital, en donde el proceso de trabajo se convierte en el
instrumento del proceso de valorizacion del capital, donde éste se ubica como dirigente o
conductor. En ese sentido, el capitalista vigila y controla el proceso de trabajo ya que vela que
el trabajo alcance el grado normal, de acuerdo al tiempo socialmente necesario, de calidad e
intensidad.

De este modo, entrega materia prima y puede adelantar capital para las herramientas y
manutencion de los trabajadores pero no controla directamente el proceso de trabajo o no es el
apropiador directo del proceso de produccion y tampoco el comprador directo del trabajo.
Cabe destacar que la relacién entre el poseedor de las condiciones del trabajo y el obrero se
reduce a una simple relacion de compra y venta monetaria, es decir, se eliminan todas las
excrecencias patriarcales, politicas o incluso religiosas de la relacion de explotacion. Esta
subsuncion al capital es formal en cuanto se apoya sobre un proceso laboral preexistente
(precapitralista).**

Por Gltimo, como sefialé Jaramillo et al (1993) ciertos sectores informales (productores
mercantiles simples en circuitos no capitalistas) proveen bienes y servicios en forma
mercantilizada y a precios inferiores que una empresa capitalista formal. Estos pueden
constituirse en la base de la reproduccion familiar y de la fuerza de trabajo. Simultdneamente
son funcionales a la acumulacién del capital periférico que se asienta en un régimen de
salarios bajos. En América Latina, las “ferias” representan generalmente a estos productores
mercantiles, que a su vez simbolizan una apropiacion urbana particular: la calle se convierte
en un mercado. Para analizar el peso de los mismos en la economia urbana es pertinente
estudiar y comparar las caracteristicas que asumen en los distintos paises de la region.
Conclusiones

En primer lugar, no se deduce de este planteo una relacion directa 0 mecanica entre la
informalidad/precariedad urbana, la informalidad /precariedad laboral, los procesos de
segregacion residencial y la hibridez de las practicas cotidianas. Esto se vincula con la
conceptualizacion de territorio urbano, el cual no es considerado un mero reflejo de la
estructura social sino el resultado de una produccion social, por consiguiente, se plantea una

relacién dialéctica entre el espacio y los procesos sociales/historicos (Lefebvre, 1983).

“ por ejemplo con respecto a los trabajadores a destajo que son contratados por las grandes empresas modernas.
“1Sobre la base de un modo de trabajo preexistente, sélo se puede producir plusvalia recurriendo a la prolongacién del tiempo
de trabajo, es decir bajo la forma de plusvalia absoluta.
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Ademas, “lo urbano” y “lo rural” no son dos areas separadas entre si, Sino que se encuentra
una imbricacion entre ambas. De esta manera, es importante estudiarlas en su unidad
dialéctica como &mbitos que permiten la reproduccion material. Por lo tanto, esto contradice
la teoria de la modernizacion que presuponia el pasaje de una etapa tradicional y rural hacia
otra moderna y urbana, o en términos de la Escuela de Chicago de los afios 20, el transito de
la rivalidad y el conflicto a la adaptacion y la asimilacion de la poblacion migrante.

Como perspectiva de andlisis respecto a los rasgos considerados especificos de las ciudades
de la regién es importante dar cuenta de las distintas escalas de analisis para poder captar “lo
general y lo particular”, asi como de la dimension espacial, étnica y de clase de todo
fendmeno.

Es importante problematizar, por ejemplo, si la condicion de segregacion residencial esta
asociada con un tipo de insercion laboral precaria y/o informal. Por el otro, si la precariedad
del habitat (y la vivienda) que implica la segregacion residencial de los sectores populares, se
encuentra directamente vinculada con la insercion informal en el mercado de vivienda/ tierra,
0 qué vinculaciones pueden encontrarse entre ellas. También, es relevante analizar las
relaciones entre las estrategias de acceso al habitat y laborales con el tipo o condiciones
estructurales del habitat segln su localizacidn centro-periferia.

También, cabe preguntarse en el desarrollo de investigaciones empiricas lo siguiente: ¢es el
lugar de origen (condicion migratoria) y las caracteristicas étnico/culturales de la poblacion lo
que permite explicar las estrategias de acceso al habitat y laborales, o las mismas dependen
también de otros condicionantes de indole estructural? ¢Qué rol juegan las politicas publicas
en la division social del espacio: se siguen adaptando a la ldgica del mercado o promueven el
derecho a la ciudad en forma integra?

Finalmente, es importante indagar si las formas precapitalistas de produccion y de
socializacion del consumo descriptas- que coexisten con las formas capitalistas, como
expresion de este desarrollo desigual y combinado de las ciudades- ademas de representar
rasgos estructurales de las urbanizaciones periféricas, permiten distinguir las estrategias y las
maneras de “habitar” de ciertos sectores sociales- segun condicion econémica, migratoria,
autoidentificacion étnica, entre otros- asi como los territorios que definen situaciones
diferentes en la relacion centro-periferia de la urbes latinoamericanas.
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