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1. Introduccién

Aunque de uso comun en ciencias sociales, los términos practicas y representaciones
constituyen nociones que no gozan de una conceptualizacion precisa y por tanto, no
existe consenso sobre su significado.

Las practicas (y representaciones) en el contexto de la teoria social han sido abordadas
por diferentes autores, entre los que se encuentran Bourdieu y Moscovici. Si bien desde
lugares distintos (tanto desde lo disciplinar como de los objetivos perseguidos) el
primero aporta, a nuestro criterio, una vision relacional e historica de la realidad social y
de alli el interés en su propuesta. Desde las practicas y representaciones aparece un
Bourdieu que propone construir un conocimiento socioantropoldgico; ni sociolégico, ni
etnoldgico, con todas las dificultades que ello implica: poner en practica el pensamiento
socioldgico relacional, en su complejidad. Sin embargo, al rastrear la produccion sobre
el tema la mayor parte de los trabajos que se agrupan bajo este topico, refieren a autores
como Moscovici, Jodelet y Abric, referentes de la denominada teoria de la
representacion social. Extension que pareciera responder a procesos iniciados décadas
atras cuando las ciencias sociales y humanidades trasladaron el interés desde las
estructuras y procesos globales hacia las relaciones de nivel "micro” de la vida
cotidiana.

Se presenta aqui el recurso a la teoria de la préctica de Pierre Bourdieu, abordaje menos
habitual al hablar de préacticas y representaciones y quizas, tambien, cuando se hace
referencia a este autor. En esta ponencia se presenta esta manera de entender Bourdieu,

confrontandolo con los supuestos centrales de la teoria de la representacion social.



2. Practicas y representaciones: abordando lo complejo

¢Qué es la complejidad? Se pregunta Morin para analizar, a continuacion, el sentido
asignado al término: la complejidad se presenta con los rasgos inquietantes de lo
enredado, lo inextricable, el desorden, la ambigiedad, la incertidumbre. Es decir, que
concebir la realidad social como compleja ha sido, en el mundo académico de las
ciencias sociales, y de alguna manera, el resultado de abandonar la concepcion
mecanica del universo, construida por la ciencia. En palabras de Morin “reconocer que
el cosmos no es una maquina perfecta sino un proceso en vias de desintegracion, y al
mismo tiempo, de organizacion”. Haber comprendido que la vida no es una sustancia,
sino un fendmeno de auto-eco-organizacion extraordinariamente complejo que produce
la autonomia obligo a las ciencias sociales a reconocer la complejidad de la vida social.
(2007: 32-33)

La complejidad da cuenta de una manera de mirar la realidad social que permite
explicar y comprender diversos fendmenos sociales ignorados hasta entonces por las
ciencias sociales. Fenomenos que al ser reducidos a alguna de sus formas tradicionales,
la nomotética o la ideografica, como sostiene Wallerstein (1998), dieron lugar a una
epistemologia particular que elimino del analisis el espacio tiempo (y con ello el analisis
de los procesos necesarios para comprender la estructura social y la transformacion
historica) y se tradujo en una institucionalizacion de las ciencias sociales cuyos éxito
incuestionable es el de haber dividido el andlisis social en tres logicas, tres “niveles”: el
econdmico, el politico y el sociocultural.

De esta manera, el abordaje de la complejidad (al que Morin denomina paradigma) no
"produce" ni determina la “inteligibilidad". Unicamente puede incitar a la estrategia/
inteligencia del sujeto investigador a considerar la complejidad del problema estudiado.
Incita a distinguir y a hacer comunicar en lugar de aislar y poner en disyuncion, a
reconocer los rasgos singulares, originales, historicos del fenémeno, en lugar de unirlo
pura y simplemente a determinaciones o leyes generales, a concebir la unidad
/multiplicidad de toda entidad en lugar de heterogeneizarla en categorias separadas o de
homogeneizarla en una totalidad indistinta. Incita a dar cuenta de los caracteres
multidimensionales de toda realidad estudiada. (Morin: 1984) Esto es, abandonar el
campo de las certezas y "aceptar estar siempre en lo complicado, lo confuso, lo impuro,
lo vago, etc., e ir de este modo en contra de la idea comun del rigor intelectual”.

(Bourdieu, 1997) Asumir la complejidad, el caracter relacional de la realidad, supone



conocer procesos, relacionar distintas dimensiones de una problematica analizando los
procesos que se generan en sus interdependencias y relaciones histéoricas contextuales;
un trabajo de andlisis, critica, de confrontacion de multiples informaciones, tendientes a

superar las fragmentaciones del pensamiento disyuntivo. (Achilli, 2005)

Investigar las practicas sociales es una tarea compleja porque estas practicas a veces
exacerban y confunden nuestras logicas. Las practicas son ese ““ ‘resto’ inmenso
constituido por lo que, de la experiencia humana, no ha sido domesticado ni
simbolizado dentro del lenguaje”. (Certeau, 2000: 71) La dificultad radica por tanto, no
solo en el hecho de que la cientificidad moderna exige una delimitacion y una
simplificacion de sus objetos sino también porgue la constitucion de un sitio cientifico,
previo a todo analisis, corresponde la necesidad de poder transferir los objetos que se
van a estudiar. Sélo puede estudiarse aquello que puede trasladarse; lo que no puede
arrancarse de raiz quedara, por definicion, fuera del campo. Es esta la razén de los
privilegios concedidos a los discursos, puesto que pueden captarse, grabarse,
transportarse y tratarse en lugares seguros mientras que el acto del habla no pude
desprenderse de su circunstancia. (Certeau, 2000: 23-25) Estas reflexiones de de
Certeau sobre la naturaleza de las practicas permiten preguntarnos ¢,Coémo dar cuenta de
esta particularidad y de los aspectos que la practica cientifica ha escindido? ¢ Como dar
cuenta de estas préacticas alojadas lejos del conocimiento y sin embargo poseedoras de
su secreto? Esto es, cOmo construir conocimiento a partir de un conocimiento que,
como sostiene Bourdieu, por definicidn, no se conoce? A continuacion se exponen dos

maneras de trabajar practicas y representaciones.

3. Acerca de practicas y representaciones

El centro puesto en las “representaciones”

El rastreo en la literatura sobre practicas y representaciones conduce hacia una cantidad

muy importante de trabajos referidos mayoritariamente a problematicas educativas o de

salud y enmarcados, casi en su totalidad, en la llamada “escuela de la Representacion”.



Esta escuela surgida en el campo de la Psicologia social tiene, en la tesis doctoral de
Serge Moscovici (1961)* su primer antecedente.

Para Perera (2005) la propuesta de Moscovici se distancia del individualismo y
psicologismo norteamericano (enfoque que, marcado por lo individual, denominaba el
campo de las investigaciones en psicologia hasta entonces) buscando integrar, en una
psicologia social, las aportaciones de diversas disciplinas dentro de un contexto europeo
que permite comprender la esencia del pensamiento social desde otra perspectiva. Su
teoria de las representaciones sociales esta influenciada por la sociologia de Durkheim;
Moscovici va a recuperar criticamente el concepto de representacion colectiva al que
denomind "social", para distinguirse del socidlogo frances. A diferencia de éste, para
quien las representaciones colectivas son formas de conciencia que la sociedad impone
a los individuos, para Moscovici las representaciones sociales se construyen en la
interaccion social de los sujetos sociales en su realidad, son explicaciones del sentido
comun. Moscovici concibe las representaciones sociales como un nuevo modo de
conceptualizar las actitudes.

Desde entonces, la nocion de representacion ha ido ajustandose en su definicion.

Una primera definicion de Moscovici sostiene que la representacion social es ... una
modalidad particular del conocimiento, cuya funcion es la elaboracion de los
comportamientos y la comunicacion entre los individuos. ...Es un corpus organizado de
conocimientos y una de las actividades psiquicas gracias a las cuales los hombres hacen
inteligible la realidad fisica y social, se integran en un grupo o en una relacion cotidiana
de intercambios, liberan los poderes de su imaginacion. ...Sistemas de valores, nociones
y préacticas que proporcionan a los individuos los medios para orientarse en el contexto
social y material, para dominarlo”. (Moscovici, 1979, citado por Perera, 2005) Otra
definicion, posterior, describe a las representaciones sociales como “... un conjunto de
conceptos, enunciados y explicaciones originados en la vida diaria, en el curso de las
comunicaciones interindividuales. En nuestra sociedad se corresponden con los mitos y
los sistemas de creencias de las sociedades tradicionales; incluso se podria decir que son
la version contemporanea del sentido comun.... constructos cognitivos compartidos en

la interaccion social cotidiana que proveen a los individuos de un entendimiento de

1 En su Tesis Doctoral "La Psychoanalyse, son image et son public", Moscovici presentd la nocién de
Representacion Social, en un andlisis de la forma en que la sociedad francesa veia el
Psicoandlisis, a través del estudio de la prensa y entrevistas en diferentes grupos sociales (Perera,
2005: 2).



sentido comun” (Moscovici, 1981, citado por Perera, 2005). En esta segunda definicion,
se pierde la referencia explicita a las practicas como conocimiento practico, accion
implicita en ese conocimiento de sentido comin que es recuperada por Jodelet, una de
las mas importantes continuadoras de Moscovici quien incorpora elementos
esclarecedores y las define como "modalidades de pensamiento practico orientado a la
comunicacion, la comprension y el dominio de lo social, de lo material e ideal" (1984:
361). Para esta autora las representaciones marcan “el punto donde se intersecta lo
psicologico y lo social”. (1984: 473)?

Ampliando esta idea podria decirse que el pensamiento practico surge de las practicas
en la sociedad y se alimenta en la perpetuacion o la contribucion de su propia
transformacion. Sin embargo, es un conocimiento que si bien pone el énfasis en el
proceso social, (esto es, en el contenido de la representacion) y no en los procesos
cognitivos, permanece en el nivel de la subjetividad. Los procesos que le dan
contenido, no son incluidos como parte del andlisis; el analisis queda supeditado al
discurso que busca captar la experiencia vivida, la familiaridad con el medio ambiente
(familiar, grupal, cultural). Podria decirse, entonces, que se trata de un enfoque que al
permanecer en el nivel de la subjetividad excluye del andlisis sus propias condiciones de
posibilidad y de alli, el acento en las representaciones.

Como una lectura desde las interacciones®, en términos de Bourdieu, este enfoque al no
tomar en cuenta en el analisis lo que las practicas y representaciones deben a la l6gica
de las interacciones simbdlicas “reduce las relaciones entre las posiciones en las
estructuras objetivas a relaciones intersubjetivas entre los agentes que ocupan esas
posiciones: excluyen asi tacitamente todo lo que deben esas estructuras a las
interacciones y representaciones que los agentes pueden tener, asumiendo
implicitamente la teoria espontanea de la accion que hace del agente o de sus
representaciones el principio ultimo de las estrategias capaces de producir o transformar
el mundo social (lo que vuelve a colocarnos en el espacio de la visién pequefio burguesa
de la teoria del mundo social donde las relaciones sociales son lo que son y lo que se

hace) (2012: 183-6) Esto es, reduce la estructura objetiva de la relacion entre los

2 Al decir de Denise Jodelet la nocién de Representacion social se halla en la encrucijada entre la
Sociologia y la Psicologia. (Perera, 2005:7)

3 Si bien la teoria de las representaciones sociales reconoce un conjunto de aspectos que hacen converger
al enfoque procesual con el interaccionismo simbdlico, Araya (2002) hace énfasis en la no
equivalencia entre ambos abordajes basandose en la postura socio—construccionista del primero.



individuos a la estructura coyuntural de su interaccion en una situacion o grupo
particular. (Ibidem: 216-17)

Amaya reconoce los limites de la teoria de la representacion para captar la I6gica de los
procesos sociales e historicos cuando sostiene que las representaciones sociales deben
ser abordadas integrando los diferentes enfoques (procesual y estructural) desde un
contexto historico y social, ya que es justamente en los elementos estables del nucleo
[de la representacidn] donde se podria rastrear su genealogia. Si estas se abordaran sélo
en términos constituyentes y procesuales, no se estaria dando cuenta del caracter
historico de las mismas, lo cual necesariamente nos hace perder la vision de totalidad.
(2002: 53-54)

El centro puesto en las “practicas”

“El progreso del conocimiento, en el caso de la ciencia social, supone un progreso en el
conocimiento de las condiciones del conocimiento que se sustenta en la necesidad de
objetivar la relacion objetiva y subjetiva con el objeto de conocimiento”. (Bourdieu,
2007: 9) con esta frase, Bourdieu inicia el prefacio del Sentido Préactico, y en ella esta
condensada buena parte del prop6sito de su empresa intelectual. Empresa, iniciada en el
marco de las luchas intelectuales francesas de la década de 1960, donde la
fenomenologia y la antropologia estructural disputaban el lugar asignado a las ciencias
sociales. En este contexto Bourdieu buscara objetivar la relacion objetiva y subjetiva
con el objeto de conocimiento social (de interés socioantropolégico). Para superar la
falsa antinomia entre objetivismo y subjetivismo se requiere consultar en la historia la
manera en gue esa oposicion ha ido construyéndose asi como identificar qué practicas
académicas contribuyen a su vigencia.

La mayoria de los errores a los que se ha expuesto (y sigue exponiéndose hoy) la
préctica sociolégica y la reflexion sobre ella radican, como sostienen Bourdieu,
Chamboredon y Passeron (2008: 23) “en una representacion falsa de la epistemologia de
las ciencias de la naturaleza y de la relacion que mantiene con la epistemologia de las
ciencias del hombre”. Para estos autores epistemologias tan distintas como la de Dilthey
y la del positivismo, al ignorar la “filosofia exacta de las ciencias exactas” fabrican
distinciones forzadas entre los dos métodos. De esta manera, la critica del mecanicismo
positivista ha servido para apoyar el caracter subjetivo de los hechos sociales,

irreductibles en consecuencia, a los métodos rigurosos de la ciencia. De la misma



manera, la critica subjetivista de la objetividad de los hechos sociales, igualmente
mecénica, impugna todo esfuerzo por encarar los problemas especificos que plantea la
transposicion a las ciencias del hombre del saber epistemoldgico de las ciencias de la
naturaleza.

Esta dificultad para comprender la naturaleza del conocimiento sobre lo social ha
privilegiado, en la formacion de generaciones de socidlogos (antrop6logos), un saber
por sobre el otro, accidon que promueve ademas la confusion identitaria e implica el
reproche de la invasion a otros campos disciplinares. Por ello, Bourdieu propone
superar las falsas antinomias (objetivismo-subjetivismo, teoria-practica, individuo-
sociedad, masculino-femenino, etc.) dilemas que heredados de la filosofia han
condicionado la comprension de la realidad social y el desarrollo de las ciencias
sociales.

A fin de alcanzar este propdsito, el autor comienza revisando la relacion entre lo
objetivo y los subjetivo a partir de un conjunto de principios analiticos y posturas
metodologicas que le permiten entender estas visiones como diferentes “estados” de lo
social: sistemas objetivos de posiciones y ensamblajes subjetivos de disposiciones que,
resultantes de la historia depositada tanto en los cuerpos como en las cosas, dan cuenta
de una realidad Unica y socialmente construida: lo social existe en las cosas y en los
cuerpos. Oposicion fundacional que permite, a partir de ella, construir todas las demas.
En este sentido, Bourdieu propone un conjunto de conceptos, relacionales, que no
pretenden alcanzar el status de teoria, si no que deben comprenderse como herramientas
a partir de las cuales (y con sus limitaciones) es posible construir una mirada socio-
antropoldgica de la realidad, construir conocimiento sobre lo social. Desde este marco
tedrico-metodoldgico se pretende explicar las acciones sociales hasta donde sea posible,
y como si fueran totalmente explicables socioldgicamente. (Gutiérrez, 2005) Esta
manera de entender la realidad social sustituye la relacion ingenua entre individuo y
sociedad por la relacion construida entre estos dos modos de existencia de lo social: lo
social hecho cosas, o las estructuras externas, y lo social hecho cuerpo, o estructuras

internas.

Para construir su “teoria de la practica”, “o mas exactamente, del modo de generacion
de las practicas”, Bourdieu recurre a la nocién de habitus, concepto presente en la
tradicion filosofica clasica, que permite articular lo individual y lo social. Se entiende

por habitus a “sistemas de disposiciones duraderas y transferibles, estructuras



estructuradas predispuestas a funcionar como estructuras estructurantes, es decir como
principios generadores y organizadores de practicas y de representaciones que pueden
estar objetivamente adaptadas a su fin sin suponer la basqueda consciente de fines ni el
dominio expreso de las operaciones necesarias para alcanzarlos, objetivamente
“regladas” y “regulares” sin ser en absoluto el producto de la obediencia a reglas, y
siendo todo esto, colectivamente orquestadas sin ser el producto de la accién
organizadora de un director de orquesta.” (2007: 86)* Esta concepcion de la accidn,
entendida como un sistema de disposiciones (virtualidades, o potencialidades a actuar,
percibir, valorar, sentir y pensar de determinada manera) y que han sido interiorizadas
por el agente en el transcurso de su vida, de su historia, desecha la nocion de accion
como respuesta a un estimulo, es decir, una reaccion mecénica o una intencion
consciente de un sujeto racional. EI habitus es historia incorporada, es presencia activa
de todo el pasado del que es producto, es lo que proporciona a las practicas su
independencia relativa, espontaneidad sin conciencia ni voluntad. Produce historia a
través de la historia. Esto es, se trata de un concepto que tiene la virtud de descartar la
interpretacion en términos de accion racional que el caracter “razonable” de la accion
parece imponer. (Bourdieu y Wagcuant, 1995: 89) Permite explicar el hecho de que sin
ser propiamente racionales, los agentes sociales sean razonables, sensatos, no cometan
locuras.

Al pensar las préacticas en el marco de las instituciones el observador debe situarse en
“la logica real de la accion” que le permite al habitus producir improvisacion regulada,
El habitus es aquello a través de lo cual la institucion encuentra su plena realizacion, ya
que funciona como sentido practico. No se trata de una disposicién mental, sino
corporal. “Historia sedimentada”, historia hecha cuerpo, el habitus “es un sistema
abierto de disposiciones, enfrentado de continuo a experiencias nuevas Yy, en
consecuencia, afectado sin cesar por ellas”. Dado que resulta de la incorporacion de las
estructuras objetivas “es perdurable, mas no inmutable” (Bourdieu y Wagcuant, 1995:
92); al ser producto de la experiencia biogréfica, de la misma manera que no hay dos
historias individuales idénticas, no habrd dos habitus idénticos aunque haya clases de
experiencia”. (Bourdieu, Sociologia y Cultura 1990: 114) En este sentido, plantea que lo
individual, e incluso lo personal, lo subjetivo, es social, a saber colectivo. El habitus “es

una subjetividad socializada”. (Bourdieu y Waqcuant, 1995: 87) En este sentido, al

4 Esta definicion, revisada en 1980, presenta leves diferencias con la expuesta en el Bosquejo de una
teoria de la practica, que data de 1972.



pensar las practicas en el marco de las instituciones el observador debe situarse en “la
logica real de la accion” que le permite al habitus producir esta especie de
improvisacion regulada que domina los recursos disponibles en ese medio al punto de
estar dominado por ellos. El habitus, principio generador de practicas, repositorio de
experiencias significativas, sentido practico, produce la reactivacion del sentido
objetivado en las instituciones.

De esta manera, en tanto conjunto de disposiciones e intereses, conforma una
subjetividad comun, una vision del mundo similar, un conjunto de iméagenes que
condensan un esquema de referencias, significados, percepciones y pensamientos o, lo
que es lo mismo, representaciones a través de las cuales los agentes otorgaran sentido a
sus précticas. Asi, al otorgar significaciones diversas a posiciones homdlogas,
proporciona margenes de actuacién diferente a agentes que ocupan la misma posicion
en el campo social. Entendidos como categorias de percepcién y de apreciacion,
estructuras cognitivas y evaluativas adquiridas a través de la experiencia duradera de
una posicion en el mudo social, “produce practicas y representaciones que estan
disponibles para la clasificacion, que estan objetivamente diferenciadas; pero no son
inmediatamente percibidas como tales mas que por los agentes que poseen el codigo,
los sistemas clasificatorios necesarios para comprender su sentido social.” (Bourdieu,
1988: 134) Esto es, las representaciones de los agentes varian segln su posicion en el
espacio social (y de los intereses a ella asociados). Cuando se habla de representaciones
entonces se hace referencia a la “vivencia” que los agentes tienen acerca de lo que
hacen y, si bien ésta no constituye la verdad completa de lo que hacen, sin embargo,
forma parte de la verdad de su préctica.

A diferencia de otras lecturas, para Bourdieu la percepcion del mundo social, las
representaciones, son el producto de la incorporacion de las estructuras objetivas del
espacio social, planteando una correspondencia entre las estructuras objetivas y las
estructuras mentales. Las representaciones “inclinan a los agentes a tomar el mundo
social tal cual es, a aceptarlo como natural”. (Bourdieu, 1990: 287-289) Es decir, al ser
producto del habitus la representacion es tanto estructura estructurada como
estructurante, ya que construye representaciones al tiempo que construye el propio

mundo.



4. Practicas y representaciones de los destinatarios de programas sociales

En este sentido, para dar cuenta de las practicas, pensamiento que por definicion no se
piensa, Bourdieu insiste en la necesidad de una ruptura con la experiencia familiar del
mundo, con el sentido comun, precio que debe pagarse para acceder a las condiciones
objetivas (econdmicas y sociales) de esa experiencia. Ruptura que sélo es posible
mediante la objetivacion de esas condiciones a fin de establecer cierta regularidad en las
practicas. Es este juego, en el que concede a cada una de las formas de conocimiento sus
posibilidades y limitaciones (sin renunciar a la racionalidad) es el que le permite en un
modo de conocimiento objetivista, renunciar a comprender el significado que los actores
dan a sus acciones para explicar mejor ese comportamiento. Para luego, en un modo de
conocimiento subjetivista o fenomenolodgico, describir la experiencia primera del mundo
social (experiencia que no cuestiona, para la que el mundo es autoevidente, natural) que
no cuestiona las condiciones de posibilidad de dicha experiencia. Es en este momento
del andlisis que entra en juego el habitus, que al relacionar sentido vivido y sentido
objetivo, actla interpretando el mundo y (pre) produciendo las practicas por medio de
las cuales los agentes interactdan. Pero como, ademas, es un sistema de disposiciones
duraderas y transferibles en el cual esta presente, hecha cuerpo, la realidad en tanto que
estructura, el habitus se vuelve accesible a través de la produccién de practicas y
representaciones. Esto es, por un lado, aprehender las estructuras objetivas provocando
la ruptura con las representaciones de los agentes, puesto que estas estructuras orientan
las interacciones y, por otro, recuperar la perspectiva del agente para dar cuenta de las
luchas cotidianas, individuales y colectivas, que tienden a conservar o modificar tales
estructuras.

Desde esta lectura nos propusimos construir el objeto de conocimiento de una tesis que
planted como objetivo comprender los mecanismos sociales que operan en los agentes
destinatarios de los programas sociales al momento de incorporar o rechazar las pautas
gue estos proponen. Los programas se pensaron, a priori, como acciones distintas del
asistencialismo propio de fines de la década de 1980 y se los calific6 como de
desarrollo social ya que de su operatoria y objetivos se desprende aunque no de manera
explicita, la modificacion de comportamientos, de précticas cotidianas, asi como la
adquisicion de pautas culturales a partir de nuevos aprendizajes, que se consideran
ajenas a la poblacion objetivo identificada. Tal el caso de la autoproduccién de

alimentos, mediante la huerta organica, que propone ProHuerta.



Una primera mirada permitia pensar que frente al programa los agentes podrian
construir dos tipos de respuestas posible: una, que podria considerarse exitosa, cuando
los beneficiarios se apropian de las pautas promovidas por el programa y las reproducen
incorporandolas como practicas; otra, que podria considerarse como fracaso, cuando
los destinatarios no se involucran con el Programa, desestiman su propuesta y, por
tanto, se pierde la posibilidad de su reproduccion. A partir de esta primera aproximacion
se penso un primer supuesto apoyado en la teoria de la practica: ‘si las condiciones de
existencia de los grupos de destino se suponen similares, serian las préacticas y las
representaciones las que estarian jugando en la construccion del tipo de respuesta
frente a las pautas del programa’.

El programa puede pensarse como un espacio social, un microcosmos, en el que se
desarrollan las préacticas y entran en juego las representaciones de los agentes, que los
determinan. De esta manera, y reformulando el primer supuesto podria pensarse que ‘las
respuestas construidas por los destinatarios no estan condicionadas por la manera en
que se disefia 0 se instrumentan los programas, sino mas bien por las disposiciones de
los agentes. Disposiciones que los programas favorecen y exigen a la vez, y en

consecuencia haran o no posible la aprehension de las pautas que éstos promueven’.

5. A modo de cierre

Segun Costey (2004) si bien del conjunto de la obra de Bourdieu, su contribucion a la
teoria de la préctica es la que presenta mas zonas sombrias, el esfuerzo reflejado en
trabajos como El sentido préactico o Bosquejo de una teoria de la practica en los que
vuelve una y otra vez a preguntarse por la posible relacién entre, por un lado, un sujeto
libre dotado de voluntad, encarnado en el pensamiento de Sartre, y por otro, el
determinismo del pensamiento estructuralista representado por Lévi-Strauss hacen de
Bourdieu "un pensador de su tiempo" y a su proyecto intelectual el del contexto de la
década de 1960, donde la fenomenologia y la antropologia estructural eran caras a las
humanidades. ¢Por qué recurrir hoy a esta produccién intelectual, producto de una
época y una cultura particulares?

Son abundantes las criticas a la sociologia de Bourdieu, sin embargo, su obra ain plena
de desvios, reformulaciones y otros rodeos mantiene, como sostiene Costey cierta
incertidumbre que le ha permitido construir, de manera gradual (y podriamos agregar

siempre abierta a otras posibilidades) una solida construccion cuya coherencia y



consistencia se hace presente ex- post. Un proyecto intelectual que tiene como objeto
conocer la realidad social en su complejidad y ello no es posible sin reconocer los
limites de las formas que asume el conocimiento escolar, tanto del modo objetivista

como del subjetivista.
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