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INTRODUCCION

La teoria del actor red (TAR) es la propuesta realizada por Bruno Latour, Michel Callon y John Law
, para repensar los fundamentos de la sociologia a partir de las ensefianzas que les dejaron veinticinco
afios de investigacion en el campo de la sociologia de la ciencia. Bruno Latour, como principal
exponente de la teoria del actor red, se posiciona esencialmente en contra de la concepcion
sustancialista de la sociedad, que tiende a definir a priori los elementos constitutivos de lo social, para
plantear una sociologia de las asociaciones, en donde dichos elementos son constituidos de forma
relacional en una red de entidades heterogéneas. Es decir que esta red incluye seres humanos y todo
tipo de objetos, naturales o producidos por los seres humanos, incluyendo los simboélicos. La accién,
gue es definida como un conglomerado de agencias que incluye actantes humanos y no humanos, se
constituye en una red cuyos hilos pueden ser rastreados en el tiempo y en el espacio. Frente a esta
intrincada red de asociaciones, este articulo se pregunta por el tipo de accion y de actor social que
arroja la teoria, bajo el supuesto de que para las ciencias sociales, la respuesta a estas preguntas es
elemento clave en la comprensién de los fundamentos ontol6gicos y epistemoldgicos de toda teoria

gue reflexiona sobre lo social.

LA MATERIA COMO FUNDAMENTO DEL MUNDO

Los problemas de la reproduccion de la sociedad sirvieron para articular los aspectos mas debatidos
en la historia de las ciencias sociales y resultan un punto de partida esencial para entender la propuesta
de la teoria del actor red. Para esta teoria es la existencia misma de la sociedad, su solidez y la
persistencia de su forma en el tiempo, lo que debe ser explicado. Si la sociedad, con sus instituciones,
su estructura y su creciente diferenciacion es producto de la actividad colectiva de individuos, ;c6mo
hacen los individuos, agentes, actores sociales o seres humanos, para coordinar sus acciones cada dia,
de tal suerte que las cosas sigan alli al dia siguiente?, ;como se asegura el poderoso que se va a dormir
el lunes, que su poder seguird intacto el martes?, ;cémo garantiza que las asimetrias, la inequidad y

la injusticia que lo favorecen continuaran operando aunque esté ausente?, ;quién se queda a cargo?
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¢Quién asegura a los individuos comunes que ese nuevo dia su seguridad esta garantizada, que la
propiedad de sus bienes seréd reconocida, que pasara a tiempo el transporte de la escuela para llevar a
los nifios, que encontrara en el supermercado las cosas que necesita para elaborar sus alimentos, que
en su casa habré luz, gas, agua un dia mas? En otras palabras, ¢cémo realizan los individuos que
componen la sociedad el titdnico esfuerzo de hacer que el mundo exista? Para la teoria del actor red,
dejar solo en los hombros de los seres humanos y en sus interacciones esta construccion cotidiana de
la realidad arroja un mundo extremadamente voldtil, ain si todos y cada uno de los millones de
habitantes del planeta realizaran con gran disciplina y aplicacion sus tareas de reproduccion. “La
estructura social y las instituciones lo garantizan” dice la sociologia, y claro, para eso estan leyes,
Estado, mercado, valores y representaciones colectivas, para apuntalar la solidez de su construccion
cotidiana, sin embargo queda la pregunta: ;cdmo emergen, en donde viven y como sobreviven esos

entes abstractos disefiados para mantener unido el mundo en que vivimos?

La teoria del actor red invierte la direccion de la relacién entre institucion y accion, es decir,
son las acciones las que definen la forma de las instituciones. El Estado s6lo existe en tanto actia vy,
para ser efectivas, sus acciones requieren un conglomerado de agencias, asi como reclutar o servirse
de tanta materia como les sea posible (Borges, 2011). Por materia entendemos todo suerte de objetos,
tecnologias, artefactos y recursos que contribuyan a la realizacion de las acciones. Es decir, la teoria
del actor red considera que es practicamente imposible entender qué es lo que mantiene unida la
sociedad sin reintroducir en su tejido las entidades producidas por la naturaleza y los artefactos

disefiados por los ingenieros y los artesanos, es decir los objetos no-humanos (Latour, 2003).

La reintroduccion de objetos y el papel que se les asigna en la constitucion de lo social es
considerada la gran innovacion de la teoria del actor red (Dosse, 1999), especialmente frente al
estructuralismo, en donde los objetos son estudiados como meros accesorios de lo simbélico. No
obstante, la consideracién de los objetos en la construccion de lo social no es nueva, quizas el
antecedente mas cercano lo encontramos en Norbert Elias, quien advierte que los seres humanos estan
en contacto con el mundo, y esta interdependencia entre los humanos y el mundo determina “la
manera en que los objetos actGan sobre los sujetos, los sujetos sobre los objetos, los fendmenos
naturales no-humanos sobre las personas, y las personas sobre la naturaleza no-humana” (Elias,
1990:70). La ontologia relacional que propone Elias contrasta claramente respecto a lo que el autor
denomina “ontologias de lo individual” y a las que también critica porque adoptan una vision
sustancialista de los individuos y los objetos, considerados como entidades independientes facilmente
aislables. “Quienes esto afirman no parecen advertir que los seres humanos se encuentran en contacto

con su mundo —sus pulmones con el aire, sus 0jos con la luz del sol, sus piernas con la tierra firme,



su corazon con otras personas” (ibid). Al igual que la teoria del actor red, Elias se interesa por la
persistencia de la sociedad, pero inserta su explicacion en procesos de larga duracion y aunque los
objetos siguen aqui jugando un papel esencial en su explicacion, el autor no despliega hasta sus
Gltimas consecuencias los efectos que tiene para las ciencias sociales su inclusion en la ontologia de

lo social.

En un desarrollo diferente al de la teoria del actor red y sin establecer claramente un didlogo
con esta teoria desarrollos recientes de la etnometodologia tienden a integrar en el analisis de la
interaccidn en copresencia, los objetos materiales incluidos en el escenario en donde ocurren . Parten
del argumento de que es necesario entender mejor y de forma mas precisa como los objetos participan
en la construccion del significado y de interacciones sociales eficientes (Nevile et al 2014). Para estas
nuevas corrientes, los objetos pueden ser herramientas, dispositivos, tecnologias, equipos,
instrumentos, bienes, productos, vehiculos, muebles, juguetes, ropa, materiales, joyas, alimentos,
utensilios, armas, decoraciones, regalos etc. Pueden ser entendidos y tratados como raros o0 comunes,
naturales o fabricados, familiares o extrafios, preciosos o desechables, simples o complejos, publicos
0 privados, permanentes o pasajeros, feos o hermosos, Utiles o inGtiles, accesibles o inaccesibles. Por
objetos se refieren entonces a esos elementos del mundo fisico que pueden se experimentados por los
sentidos; pueden ser vistos, oidos y tocados. Los seres humanos pueden por ejemplo, manejar y
manipular objetos, pueden moverlos, arreglarlos o colocarlos, pueden crearlos, ensamblarlos o
transformarlos, pueden desmantelarlos o destruirlos, pueden representarlos, recordarlos o
imaginarlos. Bajo esta definicion, estaria incluido el cuerpo humano en si mismo y sus propiedades
especificas, e incluso objetos metaféricos que orientan ciertas acciones, aunque no estén presentes
materialmente . Estas corrientes se interesan en sintesis por la forma en que los objetos son
constitutivos de, y constituidos por, la interaccion; se interesan en los objetos como “recursos
situados”, es decir en la forma en que la gente interactia con objetos y usa objetos para interactuar
con otros; se interesa en los “objetos como realizaciones practicas” es decir en como la gente da
forma, disefia y se orienta a objetos que surgen en y a través de la interaccion. No obstante, fiel a su
tradicion, este tipo de estudios mantiene el analisis de los objetos en el &mbito de la copresencia,

incluso la mediada por la tecnologia.

Para la teoria del actor red, los objetos, ademas de intervenir en la construccion de significado,
juegan un papel activo en un espacio y un tiempo que rebasa con mucho los limites de la interaccion
cara a cara. Una catedral construida en el siglo XVVI comporta un cimulo de significados y funciones
que no so6lo permiten establecer un vinculo estético entre el arquitecto de la época y los visitantes

actuales, sino que ademas ayuda a establecer una linea de continuidad en la forma del culto. Es decir,



otorga soporte y materialidad a un cimulo de representaciones simbdlicas colectivas, al tiempo que
contribuye a la permanencia y estabilizacion de la institucion religiosa. Es decir, la TAR no solo
atribuye a los objetos materiales “capacidad” para mediar todo tipo de interacciones, sino para
mantener la vigencia del mundo. A la pregunta sobre quién se queda a cargo mientras los humanos
duermen, se puede contestar que son los objetos fabricados por ellos mismos con tal fin. Imaginemos
a una sociologa que un dia, al despertar, se enfrenta a un mundo en donde han desaparecido todas las
cosas de su vida cotidiana: casa, utensilios de cocina, regadera, auto, calles. Como cientifica social,
nuestra sociologa estd convencida de que las instituciones siguen alli, la reproduccion del mundo
social depende de las interacciones estructurantes de actores sociales, asi es que toma a los nifios de
la mano (sin darles un bafio y sin desayunar) para llevarlos a la escuela. No sélo no logra encontrar
sus Utiles escolares, sino que tiene serias dificultades para ubicar el sitio donde habré de producirse
la interaccién profesor-alumno, que constituye el fundamento de la instituciéon educativa. Lo Unico
gue observa son 18 millones de seres humanos caminando en el desconcierto de lo que antes fue su
hermosa (y sorprendentemente funcional) ciudad de México, ¢cual de ellos seré profesor? Claro que
todos guardan memoria de lo que fue su mundo y, si se organizan, podrian reconstruirlo desde cero

como Robinson Crusoe, pero lo primero que sin duda haran sera: fabricar objetos.

La materialidad es considerada por tanto como sustento de las relaciones sociales y como mecanismo
de su estabilizacion. “Los objetos tienen memoria” dicen los disefiadores, y no se refieren solo a las
computadoras y tecnologias altamente sofisticadas, sino a que, en su forma especifica, sus funciones
y sus caracteristicas, l0s objetos “le recuerdan” o incluso “le ensefian” al usuario como emplearlos.
En esta suerte de learning by doing cotidiano, los individuos lidian cada dia con un mundo repleto de
objetos y artefactos que sélo pueden ser usados correctamente de formas especificas y que “resisten”

otro tipo de uso.

El trabajo de Howard Becker (2008) constituye una excelente ilustracion del papel de la
materialidad en la conformacion de mundos o esferas de la actividad humana. Becker considera que
son los objetos y las convenciones del uso y significado que comportan, lo que permite la
coordinacién de las acciones colectivas en los muy diversos mundos de actividad en los que se
emplean los seres humanos. En el mundo de la masica, la creatividad del compositor o el ejecutante
esta limitada por las posibilidades del instrumento. Las convenciones que hacen posible la existencia
de este mundo particular, van desde la forma de la notacién en las partituras, hasta la definicion de

criterios estéticos sobre lo que se considera jazz, clasica o popular por ejemplo.

Para la teoria del actor red los objetos no son sélo intermediarios pasivos de estas relaciones,

sino que con frecuencia son mediadores activos, es decir, con el potencial para transformarlas (darles



otra forma), como ocurre en la actualidad con la comunicacidn a través de las redes sociales. Cierto
que la tecnologia que la soporta no constituye a la accién comunicativa, sélo le da una forma
particular, es por eso importante insistir en que no es la materialidad per se la que constituye lo social
o0 las relaciones sociales sino que contribuye a darles forma y al estabilizarlas garantiza su

reproduccion.

Los seres humanos construyen estos mundos diversos agrupandose no sélo en torno de
afinidades, normas, proyectos e intenciones, sino en torno de objetos, artefactos y convenciones que
garantizan la persistencia en el tiempo de sus actividades e intereses. Pero estos mundos especificos
estan conectados a otros muchos; los musicos requieren salas de conciertos, ingenieria de sonido,
medios de publicidad, compafiias de grabacion, periddicos, criticos de misica y medios de transporte
entre muchas otras cosas materiales, de tal suerte que la red heterogénea podria extenderse
indefinidamente en el tiempo y el espacio. Si se privara a los musicos de toda la parafernalia propia
de su actividad, no desapareceria la capacidad de hacer musica de los seres humanos, pero volveria
quizés a los cantos polifénicos y las percusiones que logran las mujeres pigmeo golpeando con sus
palmas la superficie del rio, y alin en este caso necesitan del rio . El florecimiento de instituciones de
todo tipo como mecanismo regulador de las relaciones sociales no podria ser entendido sin la
deliberada tarea de reclutar no sélo actores y voluntades, sino la materia que necesitan para volverse

solidas.

DE LA ACCION Y LOS CURSOS DE ACCION

Laaccidn, sefiala Latour (2005), no se realiza bajo el pleno control de la conciencia, debe considerarse
en cambio como un nodo, un nudo y un conglomerado de muchos conjuntos sorprendentes de
agencias que tienen que ser desenmarafiados lentamente. El requerimiento de desmontar la accién en
todas las posibles agencias intervinientes para entender su naturaleza, significa que para la TAR la
accion puede ser nombrada, aislada, identificada, interpretada. En mi opinién este enfoque tedrico
destaca tres aspectos de la accion que dan sentido a la concepcidn ontoldgica de lo social que subyace:
el primero es que la accion se despliega en el tiempo y por lo tanto su reconstruccion puede ser leida
como relato, es decir tiene un componente semantico. El segundo se refiere a la materialidad que les
da forma y que permite su estabilizacion como practica. El tercero es que los cursos de accion
“producen” cosas de forma colectiva que dan lugar a una diversidad de objetos y entidades concretas

y abstractas que originan nuevos cursos de accion, es decir producen objetividad.



En la realizacion del mas simple de los actos convergen una gran cantidad de cursos de
accion, de entre los cuales el actor, sea lego o cientifico, asocia los que considera significativos a su
interpretacion y los construye o reconstruye como relato. El relato es una estructura discursiva,
caracterizada por la heterogeneidad narrativa; en el cuerpo de un mismo relato pueden aparecer
diferentes tipos de discurso (Greimas, 1989). Es decir que la forma relato otorga al intérprete una gran
libertad de movimiento para rastrear los cursos de accion que le interesan, incluyendo la
racionalizacion de sus propios cursos de accion, por lo que esté vinculado a la atribucion de sentido.
Desarrollos recientes el campo de las ciencias cognitivas tienden a incluir el elemento temporal en
la base de los estudios de la memoria, ya que los "trazos de la memoria™ dejados en el cerebro son al
parecer de caracter narrativo. Estos hallazgos dan renovada validez a Gerard Edelman quien en 1987
formulé una teoria integral de la memoria sobre la base de una seleccion de las conexiones entre
neuronas: entre el nimero infinito de posibilidades, el sujeto en interaccion con su medio ambiente
incita y estimula ciertas redes a expensas de otras. Este modelo, establece un puente entre las
neurociencias, la historicidad y la dimensién social y nulifica cualquier reduccién mecanica del

pensamiento a un estrato bioldgico.

Pero a diferencia de los enfoques linguisticos, para la teoria del actor red la accion es mas que
un mero discurso. Mas alla de la interpretacion, le interesa entender “como, con qué instrumentos,
con qué maquinaria, en qué condiciones materiales, historicas, antropoldgicas es posible producir
objetividad” (Latour, 2013:5) Los cursos de accion que convergen en un nodo para hacer posible las
acciones sociales, portan la materialidad que les da forma. Por ejemplo, la accién de escribir este
articulo no se da en abstracto, requiere la convergencia del curso de accién de los disefiadores de la
computadora personal, los fabricantes, los distribuidores, los creadores del software, que deben
sumarse a los cursos de accién del desarrollo de habilidades de los productores, traductores,
profesores, pensadores, que deben darse cita en este instante para que Maria escriba. Pero relatar el
proceso de redaccién de un articulo requiere discriminar, de todos los cursos de accién convergentes,
aquellos que permiten al observador explicar lo que le interesa, ya que de otro modo se podria seguir
ad infinitum haciendo confluir cursos de accién de diferente nivel de abstraccion y complejidad. Es
por eso que Latour se pregunta, cuando yo actlio ¢quién actla conmigo? En este sentido, es posible
inferir que la idea del esfuerzo constante que tienen que hacer los actores sociales para que el mundo
persista, es justamente contra los efectos no esperados de las combinaciones de multiples cursos de
accion. Cuando se habla de reclutar gente, reclutar materia, es para combatir de manera colectiva ese
tipo de efectos y tratar de sacar adelante objetivos, creaciones, acciones conjuntas. La intencionalidad
por tanto no es lo esencial para la sociologia, sino la pregunta ;,cémo es que los seres humanos logran
hacer cosas, juntos?



Vista la accion desde este angulo, lo sorprendente es que sucedan las cosas que se planean, que el
mundo persista. Es por eso que la sociologia econémicay de las organizaciones otorga gran relevancia
a los mecanismos de coordinacion de la accion. Es por eso que la estandarizacion y las rutinas
adquieren singular importancia en los procesos de produccion y, aun asi, un dia de observacion en el
piso de trabajo de una ensambladora de automdviles mostrara el gran esfuerzo que se requiere por
parte de los trabajadores para devolver constantemente a su curso “normal” el proceso de produccion.
Para Boltanski y Thévenot (2006), esa es la funcion de la justificacion con que los actores sociales
defienden ante otros sus acciones, se trata de dirimir disputas a fin de reestablecer el curso de la
accion. En sintesis, el elemento que distingue la TAR de los enfoques de giro linguistico, es que un
curso de accion no solo es constituido al ser leido como relato, sino que ademas “arroja productos”
de muy diverso tipo. Una vez concluido el articulo de Maria, este se convierte en un objeto (un hecho
cientifico) que seguird su propio curso de accion ya separado de su autora y sera mediador y
disparador (0 eso espera Maria) de otros muchos cursos de accion: los de los dictaminadores, editores,
lectores, criticos, estudiantes; ademas de que cada una de estas nuevas acciones son a su vez nudos
de un sinnimero de cursos de accion que convergen hacia ese nodo en un momento del tiempo vy el

espacio, es por eso que para la teoria del actor red el cambio social es gradual y permanente.

Un tercer y altimo elemento que nos interesa destacar sobre la accidn, es el carécter colectivo
de los cursos de accién, no sélo para la produccion sino para la estabilizacion del sentido, cuyo
“consenso” es necesario para la coordinacion de las acciones y el logro de sus objetivos. Dado que la
teoria del actor red tiene su origen en los estudios de ciencia y tecnologia, el mecanismo para
consensuar que identifica Latour, son las controversias generadas por los hechos cientificos, una vez
que éstos son puestos en circulacion generalmente en forma de articulos publicados. Las controversias
constituyen no sélo el mecanismo por excelencia de difusién del conocimiento cientifico, sino la
forma misma como se construye. No obstante, el proceso de produccion puede ser rastreado hasta el
laboratorio para observar desde su origen el proceso de traduccion por el cual el cientifico va
transformando o traduciendo los hechos observados a diversas formas de informacion, a través de
tecnologias o artefactos, cada una con lenguaje propio, para concluir en el hecho cientifico, que
demanda la dltima traduccion al lenguaje escrito (o hablado), es decir, al relato. Asi por ejemplo, el
descubrimiento de la estructura del ADN por Watson y Crick resulta de un largo proceso de
traduccion que tomo varias décadas, desde la purificacion del material genético mismo, al anélisis
de su composicion quimica a través de reactivos y cambios de temperatura, a su difraccion a traves
de rayos X y a la “inferencia” final del mecanismo de replicacion de la herencia, realizada por los
descubridores y publicada en forma de articulo en la revista Nature. El rastreo de este fenémeno se

puede hacer empleando las publicaciones y las controversias generadas a lo largo de este proceso,
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porgue cada una de estas constituye un punto de inflexion y el detonante de nuevos cursos de
investigacion con tecnologias distintas, asi como de especialistas en “leer” el lenguaje o las sefales
propias de cada una (quimica, cristalografia, microbiologia entre otras) (Pozas, 2015)). Es decir que
los protocolos del quehacer cientifico permiten a los objetos jugar un importante papel en la
resolucion de controversias, porque estos constituyen artefactos de inscripcion considerados como
legitimos. Un artefacto de inscripcion es todo aquello que empleado para fundamentar una
argumentacion, contribuye a disminuir los contra argumentos, es decir contribuye a dirimir las
controversias. Los artefactos o instrumentos de inscripcion pueden ser gréaficas, formulas, tablas,

mapas, algoritmos, fotografias, difracciones, entre muchas otras.

Esta combinacidn objetual y discursiva de los cursos de accién lleva a los tedricos de la TAR
a elevar el papel de la controversia a mecanismo general de construccion o ensamble de la realidad,
y su rastreo y seguimiento a técnica por excelencia de la investigacion empirica. No obstante, después
de instalarse en una corte francesa para observar la forma en que opera el derecho administrativo,
Latour encuentra que, si bien los expedientes son los objetos a los que se remiten regularmente los
abogados para sustentar sus argumentos, la forma en que se emplean dista mucho de la regularidad y
consenso caracteristico de los objetos de inscripcion en el campo de la ciencia, ya que son utilizados
de formas no sélo diversas, sino incluso creativas. Latour infiere que no siempre los objetos tienen el
mismo papel en la estabilizacion de la sociedad y que el derecho tiene su propia légica, pero se opone
a asociar estas logicas a campos o sistemas funcionales, y considera que se distinguen porque dirimen
sus disputas de forma diferente, lo que lo acerca a la postura de Boltanski y Thévenot (2006). Al
comparar la evolucién de la teoria de la justificacion y la teoria del actor red Guggenheim y Postthast
(2011) encuentran que la influencia es reciproca, ya que simultaneamente la primera termina por
reconocer la importancia de los objetos para la estabilizacion de las disputas, en tanto la TAR matiza

la forma controversial de dirimirlas.

Una de las consecuencias mas significativas de esta ontologia de lo social, es que atribuye un
mecanismo comun a la forma en que el cientifico y el lego construyen su comprension de la realidad.
Ambos recurren a una combinacion de argumentaciones discursivas --controversias, disputas,
justificaciones-- y sustentos objetuales; ambos realizan una tarea cotidiana de identificacion y
ensamble de los cursos de accion significativos para su explicacion, para la coordinacion de nuevos
cursos de accion y para la estabilizacion de todo tipo de entidades intervinientes en el proceso. La
diferencia esta en el producto que resulta del ensamble, en la l6gica que articula la argumentacion, en
el tipo de entidades que se incluyen, pero sus capacidades cognitivas tienen el mismo fundamento. El

enfoque es constructivista a la manera en que lo entiende Knor Cettina (2005) quien explica la



constructividad en términos del caracter cargado de decisiones de la produccion de conocimiento. El
cientifico, el especialista y el lego tomaran sin duda diferentes decisiones. Sin embargo, es importante
considerar la objetividad como algo producido en vez de construido para diferenciarse del
constructivismo como resultado del consenso y entender lo producido como resultado de la
interaccion de multiples componentes que al no ser s6lo humanos, no pueden ser solo aquellos

capaces de establecer consensos (Latour, 2013).

LA CONSTITUCION DEL ACTOR

En un mundo en donde las interacciones y las relaciones sociales son constituidas de manera conjunta
por seres humanos y por objetos no-humanos, todos los participantes en las acciones y actividades
cotidianas que lo producen y reproducen son actantes es decir constituyentes de, y constituidos por la
accion de otros. Pero entonces, ¢pueden los seres humanos ser considerados actantes?, mas audn,
¢puede un objeto no-humano ser un actor social? En sociologia se tiende a asociar el concepto de
actor social a la idea de un individuo o ser humano con intencionalidad, que actta para lograr sus
fines, con frecuencia luchando contra fuerzas sociales que lo superan. No obstante, se admite que
algunas veces los actores sociales remontan su estatus de humanos para actuar colectivamente, se les
llama entonces actores colectivos, tales como el Estado, los movimientos sociales, los partidos
politicos, los sindicatos, las instituciones en general y un importante nimero de entidades abstractas.
Para la teoria del actor red, el actor recibe su estatus de actor de dos formas, cuando un ser humano
se enuncia asi mismo como responsable de una accion o cuando se le nombra. La importancia de la
segunda forma de constituir al actor es que no se restringe a seres humanos, sino a cualquier tipo de
actante a quien es atribuida la responsabilidad de la accion. Toda accion, como sefialamos antes, es
considerada por este enfoque como un conglomerado de agentes humanos y no-humanos. La accién
de estudiar, por ejemplo, remite al estudiante como el agente mas apropiado para ocupar el puesto de
actor en esta accién, pero esto ubica la accién y al actor en un nivel de generalidad que no aporta
conocimiento nuevo o interesante sobre el mundo social, ni sobre el tipo de interpretacion que se
obtiene. Si nos preguntamos ;estudiar qué? podemos complejizar la accion diciendo, “estudiar el
comportamiento del subsuelo en la ciudad de México”. Se puede entonces configurar al responsable
de esta accion como: “El Sistema de alarma sismica mexicano (SASMEX) estudia el comportamiento
del subsuelo en la ciudad de México” o “ingenieros de la UNAM estudian el comportamiento del
subsuelo en la ciudad de México” o “el arquitecto Ricardo Legorreta estudia el comportamiento del
subsuelo en la ciudad de México”. En el primer caso el actor es una entidad institucional cuyo objetivo

es alertar de forma temprana a los ciudadanos de un temblor inminente. En el segundo caso hablamos
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de un conjunto de individuos configurados como actores a partir de su especialidad profesional y su
adscripcion institucional. En el tercer caso nos referimos a un individuo concreto interesado en
construir un edificio en la ciudad; pero todas son figuraciones de actores responsables de una accion
que puede ser enunciada de la misma manera ya que va dirigida al mismo objeto, “estudiar el subsuelo

de la ciudad de México”.

Esta figuracion cumple entonces la funcién de situar el tipo de lectura de la realidad que el
intérprete (lego o cientifico) esta interesado en realizar. Un historiador por ejemplo, tendera a atribuir
acciones o situaciones a entidades complejas, que en si mismas sintetizan grandes conglomerados de
posibles agencias. Hablara de la corona espafiola, la inquisicién, la dinastia Mancha, el imperialismo
norteamericano o las naciones europeas. En otras palabras, la realidad es compleja y no s6lo esta en
permanente construccion como producto material, sino como producto social, si por social
entendemos el esfuerzo cotidiano de ciudadanos comunes y de cientificos, por otorgar sentido a este
nuestro mundo, seleccionado los hilos de la red que considera asociados al evento de su interés. Es
decir que en la teoria del actor red la distincion entre actor y actante no estaria dada por el diferente
estatus ontolégico de los seres humanos y los objetos, ya que un ser humano puede ser también un

actante, sino porque al atribuirle la agencia de una accién determinada, se le constituye como actor.

La constitucion del actor a partir de la atribucion de agencia, resuelve ademas el problema
micro-macro que agueja a las ciencias sociales, ya que la diferencia de escala no corresponderia mas
a fendbmenos de distinta naturaleza, sino al tipo de actores que son construidos para caracterizar la
accion y sus posibles consecuencias en futuros eventos o cursos de accidn. ¢Pero esto significa que
la teoria del actor red niega toda forma de propiedad emergente? no, s6lo significa que dichas
propiedades emergentes deben ser explicadas. “El todo no es igual a la suma de sus partes”, pero si a
la combinacién de las mismas. Una vez que se elimina la idea de un todo compuesto de elementos
homogéneos, es facil comprender que las propiedades emergentes resultan de los efectos combinados
de sus componentes, de la misma forma en que la combinacién de productos quimicos diversos da
lugar a sustancias venenosas, explosivas o curativas sin que ninguno de sus elementos tenga dichas

propiedades por separado.

La imagen que se produce al hablar de la constitucion del actor como resultado de una
construccion “cargada de decisiones” parece “aplanar lo social” hasta el punto de negar la diferencia
de poder entre, por ejemplo, una corporacion empresarial y un empleado de la misma, o entre un
estado autoritario y un simple ciudadano. Habra entonces que concluir que los actores colectivos
tienen una existencia propia mas alla de su configuracion a través de enunciados linguisticos, que se

expresa con frecuencia en grandes asimetrias de poder respecto a los individuos, pero ;de donde les
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viene tan ingente poder? Para la teoria del actor red, estos actores crecen hasta convertirse en
monstruos absorbiendo tanta materia y energia como les es permitido por el consenso que resulta de
un proceso de estabilizacion colectivo. En un texto de 1981, Michel Callon y Bruno Latour recurren
a la metafora de Hobbes del Leviatan para ilustrar la forma en que un grupo de micro-actores o un
micro-actor, ha crecido hasta convertirse en un monstruo, es decir, en un actor monstruosamente
grande, cuyo tamafio y poder es el resultado de reclutar las voluntades y lealtades de muchos micro-
actores para que hable y actle en su nombre. Para ejercer su poder, estos macro-actores se sirven
ademas de todo tipo de entidades materiales, algunas de estas para la difusion simbdlica o el control
econdmico, pero otras que aumentan considerablemente su fuerza bruta, tales como las armas. Es
decir, ademas de voluntades reclutan materia. Las propiedades emergentes no son por tanto fuerzas
sociales similares a las fuerzas césmicas como sefiala Durkheim , sino que pueden ser desmontadas
y rastreadas hasta sus componentes mas micro, que resultan ser de la misma naturaleza que los que
se despliegan en las relaciones cara a cara 0 mediadas por la tecnologia. La diferencia de escala es en
realidad una diferencia de alcance y de poder, pero las oficinas y las personas de Wall Street son tan
mundanas como cualesquiera otras, aunque su alcance y su poder para desestabilizar la economia
consigan dimensiones globales. Es una de las tareas de la sociologia abrir la caja negra del poder
para mostrar la forma en que se acumula, se ejerce y se mantiene en todas sus formas: econémico,
politico, religioso, de género, de clase, de raza, e incluso el que proviene de la autoridad moral de un

individuo.

Retomando el ejemplo del Estado, el esfuerzo cotidiano, colectivo y permanente que se
requiere para garantizar su existencia se vuelve menos dificil a través de un proceso de estabilizacion
0 puntualizacion, que permite volver solidas o ser tratadas como solidas ese tipo de entidades
construidas. Este proceso de estabilizacion es realizado de diversas formas por distintos tipos de
actores, asi por ejemplo, los habitantes de una colonia popular estabilizaran su concepcion del Estado
mexicano por la forma de sus intervenciones en su vida, al atribuirle la autoria o agencia de las cosas
buenas y/o malas que les ocurran, desde la construccion de escuelas y areas verdes hasta la represion
policiaca. En el otro extremo, la existencia del Estado también se estabiliza en los textos de filosofia
politica, cuyos autores le atribuyen funciones (acciones legitimas). En este continuo podemos
encontrar toda clase de construcciones colectivas o individuales sobre lo que es el Estado, todas y
cada una de las cuales contribuye a la forma de su existencia, mas o menos abstracta, mas 0 menos
vinculada a cursos de accion especificos. Las propiedades emergentes de estas entidades colectivas,
se explican por tanto por la combinatoria de muchas entidades con usos y propiedades especificas; lo

que se estabiliza en estas entidades son las formas de coordinacién y control de estas combinaciones
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a los que les da acceso el consenso colectivo. Estamos entonces ante una realidad social objetiva que

es coproducida por actores humanos y no-humanos en forma de una red de entidades heterogéneas.
Conclusiones

La teoria del actor red suscribe la critica a la concepcion sustancialista de la sociedad la cual
postula que las entidades son primero y las relaciones entre ellas subsecuentes. De acuerdo a Norbert
Elias, esta concepcidn corresponde a patrones gramaticales profundamente arraigados en el lenguaje
occidental que ha dado lugar a que los procesos sean “reducidos” a condiciones estaticas. En estos
patrones linglisticos la idea de cambio parte de objetos e individuos aislados que estan siempre en
reposo antes de ponerse en movimiento (Elias 1978). La realidad constituida por objetos sélidos que
se mueven de un punto a otro del espacio-tiempo dando lugar a un mundo estable, que puede ser
capturado sociol6gicamente en las matrices tedricas de los grandes paradigmas estructuralistas. No
obstante, toda la gama de fenémenos abordados desde la fenomenologia, la hermenéutica y la
etnometodologia no parecen adaptarse bien a la jaula de hierro de dichos paradigmas. Esto es lo que
condujo a las tradicionales tensiones nunca resueltas del todo, entre agencia y estructura, macro-
micro, cualitativo-cuantitativo; asi como a  investigaciones empiricas con fundamentos
metodoldgicos dificiles de reconciliar entre aquellas articuladas en torno a la estructura social y

aquellas que parten de interacciones cara a cara.

Segun Emirbayer (1997) la sociologia ha sido construida con una mezcla facil de supuestos
sustancialistas y relacionales debido a su escasa vocacion para reflexionar sobre los fundamentos
ontoldgicos en sus investigaciones. Esta mezcla la encontramos tanto en las concepciones que
conducen al individualismo metodol6gico, como en las diversas formas del estructuralismo. Aunque
estos Ultimas colocan, ya no en los individuos, sino en las sociedades autosuficientes, en las
estructuras o en los sistemas sociales las fuentes exclusivas de la accion. Los enfoques relacionales
en cambio, buscan describir la realidad social en términos dindmicos, continuos y procesuales; de la
misma forma en que el tiempo y el espacio se crean simultdneamente con el despliegue del universo
después del Big Bang, el mundo en que vivimos se produce con el despliegue de las interacciones
entre entidades de muy diversa naturaleza. Es el movimiento gradual y permanente el que explica la
existencia del mundo, son las relaciones y las combinaciones de las entidades que lo pueblan. Este
cambio de perspectiva demanda renunciar a la matriz teérica del estructuralismo y a cualquier

postulado a priori sobre lo social.

En este giro pragmatico, la teoria del actor red plantea que todo significado debe ser descubierto, no

postulado a priori, a través del rastreo y la asociacion de todo tipo de entidades. La funcién del
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sociélogo es encontrar orden después de dejar que los actores desplieguen toda la gama de
controversias en las que estdn inmersos, por mas contra intuitivas que parezcan, para lo cual es
necesario rastrear relaciones entre las controversias mismas en vez de tratar de resolverlas. “De
ninguin modo se abandona la busqueda de orden, de rigor y de patrones. Simplemente se sitlan esas

busquedas en un nivel més alto de abstraccion” (Latour, 2005: 42).

Este vaciamiento de contenidos sustantivos en favor de una ontologia relacional es solo
aparente, ya que para el soci6logo de las asociaciones, la causalidad, los hechos o regularidades como
hallazgos de la investigacion empirica corresponden a otras disciplinas, tales como la economia, la
geografia, las ciencias politicas, la historia e incluso las ciencias naturales. La funcion del socidlogo
es emplearlos como elementos pertinentes a su ensamble, a fin de encontrar sus conexiones con
hechos que aparecen a primera vista desconectados. Asi por ejemplo, desde su posicién, el
investigador debe jalar los hilos de la historia que considera asociados a su objeto de investigacion y
solo esos, en lugar de construir una narrativa histérica separada como “contexto”. De la misma
manera puede asociar conocimientos producidos en el campo de las ciencias cognitivas por ejemplo.
El limite a tanta libertad de accién para el investigador solo estaria dado por su capacidad para ubicar
y procesar la informacién que requiere de otras disciplinas, y por la rigurosidad y legitimidad de las
asociaciones propuestas. Si encuentra controversias entre reconstrucciones diferentes del mismo
fendmeno, su funcién no sera resolverlas, sino emplearlas como pistas de problemas no resueltos
cuyo origen debe ser rastreado. Es decir que el contexto histérico o la estructura social dejan de ser
un marco de referencia de nivel meso o0 macro, para convertirse en parte de las entidades heterogéneas
que seran ensambladas o tejidas en la red de los fenémenos estudiados. La funcién del socidlogo es
encontrar puntos de interseccion entre las trayectorias de objetos construidos desde distintas

perspectivas, identificando los nodos donde el consenso se diluye y nadie sabe bien como continuar.

El consenso como el mecanismo constructivista por excelencia es resignificado a la luz de la
teoria del actor red, donde se considera clave para la estabilizacion de los objetos de todo tipo, desde
valores y conceptos hasta objetos de la naturaleza. Pero para la teoria del actor red los consensos
adquieren corporeidad u objetividad justamente a través de la incorporacion de entidades materiales
que con frecuencia establecen la forma del consenso. Tal como ilustré Becker al encontrar que la
forma de medir el tiempo en la mUsica, se prolonga en la historia gracias al pentagrama, las notas, las
claves etc. No sabemos cémo sonaban los instrumentos en el periodo barroco, por ejemplo, pero el
desarrollo de la notacion estabiliza hasta donde le es posible el consenso sobre coémo medir el tiempo

en la masica.
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Pero ademés son importantes las convenciones respecto al significado y uso de los objetos,
ya que permite la coordinaciéon de las acciones. La convencion es el mecanismo que explica la
capacidad de los seres humanos de hacer cosas juntos; la produccion colectiva de objetos de distinto
nivel de abstraccion refleja la materializacion de las convenciones. Pero estos acuerdos colectivos no
se producen sin disputa; el proceso de ajuste sobre quién posee la mejor interpretacion sobre lo que
ocurre, o sobre la mejor forma de hacer las cosas, 0 sobre lo que es justo, o sobre lo que es verdadero
es dialdgico y demanda compartir criterios de validacién, como sefialan Boltanski y Thévenot. En el
caso de la ciencia los criterios para dirimir las controversias son precisos y estan establecidos con
claridad; también es evidente el uso de artefactos de inscripcion validados por la comunidad cientifica
que contribuyen a disminuir los contra argumentos. El seguimiento en el tiempo que hace Latour de
estas controversias muestra cuanto se despliegan en el espacio en las fases iniciales y como tienden a
disminuir conforme se van consensuando los argumentos y conocimientos. No en todas las esferas
de la actividad humana los criterios son tan precisos ni los objetos que los soportan colectivamente
validados, por lo que los consensos no arrojan convenciones tan sélidas y duraderas como en la
ciencia, sin embargo, éstos acuerdos son necesarios para dirimir las disputas si no se quiere llegar a
la violencia, o si el objetivo es reestablecer el curso de una accion colectiva interrumpido por la

disputa, como sefiala Boltanski.

La consecuencia para la investigacion empirica lleva a considerar estas controversias como
puntos clave de observacién ya que es el lugar donde se produce el cambio y la innovacion;
constituyen puntos de inflexién, de convergencia de conocimientos de diferente origen, de ensamble
y combinacién de diversos cursos de accién y conducen finalmente a la estabilizacion, es decir a la
produccion de objetividad. Es asi como surgen las instituciones, las estructuras, los patrones, por eso
las TAR las considera como resultado, no como punto de partida. La economia institucional, por
ejemplo, considera que las grandes empresas surgen a inicio del siglo XX como solucién a problemas
de coordinacidn de la produccion a gran escala que los mecanismos del libre mercado no alcanzaban
a regular (Williamson, 1985) . Si se quiere ver el movimiento en objetos aparentemente sélidos es
necesario abrir la caja negra y rastrear las controversias y disputas que llevaron a su estabilizacion.

Es asi como se explica la forma y la persistencia del mundo, es asi como se produce la objetividad.

Pero esta objetividad no es solo discursiva, se sustenta en la materialidad de los multiples
objetos que la conforman, es decir, le dan forma y esta materia y esta forma se convierte en portadora
y transportadora de significados y de acciones. Como la catedral del siglo XVI que a pesar de su
aparente inmovilidad porta y transporta a través de los siglos una forma de culto que no es siempre la

misma, cuya naturaleza no es estatica, pero cuya forma contribuye a estabilizar el culto. La
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produccién de objetividad arroja productos que son construcciones colectivas pero que, soportadas
por la materialidad, se ponen en movimiento, actlan sobre otros. La construccion de un Estado
autoritario no es sélo discursiva, su configuracion y el origen de su poder puede ser desmontado,

rastreado hasta sus Ultimas consecuencias.

El actor en la teoria del actor red, constituye un elemento crucial porque al ser configurado como tal
por la atribucion de agencia de ciertos cursos de accion, sintetiza un consenso social con capacidad
para producir objetividad, es decir, con capacidad para producir objetos de muy diverso tipo,
compuestos por un sinnimero de entidades humanas y no-humanas. No se trata por tanto de un
consenso meramente linguistico, ya que permite la coordinacion de acciones para la produccion, tanto
del mundo material como del simbélico. Los objetos que resultan se mantienen en circulacién mas
alld de su origen (lejos de sus creadores) porque son puestos en movimiento por todo tipo de

mediadores que los impulsan o los transforman.

Esta ontologia relacional de lo social, arroja entonces un tipo de actor de caracter relacional, es decir
constituyente de y constituido por la accion de otros. No es el individuo como tal el objeto de la
sociologia relacional sino el actor en tanto actda, es por eso que la accion lo constituye, no es el
estudiante el que constituye el estudio, sino estudiar lo que constituye al estudiante. Si se parte de esta
premisa todos los cursos de accién que convergen en el acto de estudiar seran actantes, es decir
intervinientes en una accidn, actores potenciales en espera de su figuracion, es decir en espera de la

atribucion de alguna de las multiples agencias que constituyen la accion.

En la produccidon de objetividad, el consenso reaparece en este enfoque, pero ya no s6lo como una
cuestion semantica, sino como el resultado de disputas y controversias entre los seres humanos que
requieren darle sentido a sus acciones, no solo para comprenderlo sino para poder hacer cosas juntos,
es decir para producir la realidad, ayudados u obstaculizados por toda suerte de entidades. En sintesis,
la teoria del actor red es una propuesta ontolégica y metodoldgica de caracter relacional que se
inscribe entre las teorias emergentes sobre lo social que se consideran a si mismas como alternativas
frente al agotamiento de las grandes matrices tedricas que dominaron el quehacer de la sociologia en
el siglo XX.
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